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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sutkinja toga
suda Dijane Vidovi¢ predsjednice vije¢a, Gordane Marusi¢-Babi¢ i Biserke Kalauz,
&lanica vijeca, te vise sudske savjetnice BlaZenke Drdi¢, zapisni¢arke, u upravnom
sporu tuzitelja | T 7 kojeg
zastupa opunomocéenik protiv tuzenika
Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frange$a
Mihanoviéa 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Grada Pregrada, Josipa Karla
Tuskana 2, Pregrada, koju zastupa opunomocenik odvjetnik u
- ) - ' radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora za
elektronicku komunikacijsku infrastrukturu i utvrdivanja visine naknade za pravo puta,
na sjednici vijeéa odrzanoj 11. svibnja 2021.

presudioje

I.  Odbija se tuzbeni zahtiev za ponistenje dopunskog rjeSenja Hrvatske
regulatorne agencije za mreZzne djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/16-11/02,
urbroj: 376-05-3-20-29 od 10. rujna 2020.

Il.  Odbija se zahtjev tuZitelja i zainteresirane osobe za naknadu troSka spora.

[Il.  Ova presuda objavit ¢e se u ,Narodnim novinama®“.

ObrazloZenje

1. RjeSenjem tuZenika utvrdeno je da je tuzitelj infrastrukturni operator za
elektronitku komunikacijsku infrastrukturui ima pravo puta na nerazvrstanim
cestama u vlasnidtvu Grada Pregrade navedenim u potvrdi Krapinsko-zagorske
Zupanije, Grada Pregrade, Upravnog odjela za opce poslove i drustvene djelatnosti,
klasa: 940-01/20-01/45, urbroj: 2214/01-03-20-1 od 25. lipnja 2020., na kojim
nekretninama tuZitelj ima izgradenu elektronicku komunikacijsku infrastrukturu i
drugu povezanu opremu (EKI) prema podacima navedenim u Elaboratu za pravo
puta broj: BP 339/2015 (dalie: Elaborat) i koje koristi za pristup, postavljanje,
koritenje, popravijanje i odrzavanje svoje EKI (to¢ka 1.).

2. U tocki Il. izreke rjeSenja odredeno je da koli¢inu i vrstu EKI iz tocke I. ovog
rjeSenja &ine trase kabelske kanalizacije te trase elektronickin komunikacijskih
vodova u zemlji i nadzemnih elektroni¢kim komunikacijskih vodova navedenih u
Elaboratu. Togkom Ill. izreke utvrdena je godiSnja naknada za pravo puta za
koristenje nekretnina iz ovog rje$enja prema povrini zemljita na kojem se nalazi
EKI navedenim u Elaboratu i vrsti zemljista navedenoj u evidenciji ZemljiSno-knjiznog
odjela Pregrada ili podredno Odjelu za katastar nekretnina Pregrada, dostupnoj na
Zajednickom informacijskom sustavu zemlji$nih knjiga i katastra — javnoj aplikaciji, uz
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primjenu iznosa naknada i na¢ina obraduna odredenim u ¢lanku 6. i 7. stavcima 1.,
2., 3. i 4. Pravilnika o potvrdi i naknadi o pravu puta (Narodne novine, broj: 152/11,
151/14. i 97/15.) — dalje: Pravilnik. U tocki V. izreke rje$enja utvrduje se da Grad
Pregrada (dalje: Grad) ima pravo na godi$nju naknadu za pravo puta za nekretnine iz
toCke l. ovog rieSenja od 4. sijeénja 2016., u tocki V. izreke obvezuje se u roku od
8 dana od primitka rjeSenja napraviti obracun godiSnje naknade za pravo puta
temeljem parametara iz ovog rjeSenja te obraCun sa svim podacima koji su
primijenjeni dostaviti HAKOM-u i Gradu. U tocki VI. izreke obvezuje se u roku od
10 dana od primitka rjeSenja platiti Gradu naknadu za pravo puta iz ovog riesenja za
1.-5. godinu, dok se svaka sliedec¢a godi$nja naknada za pravo puta placa u roku od
8 dana po isteku razdoblja za koje je naknada placena. Tockom VII. obvezuje se

Grad Pregrada omoguditi | ostvarivanje prava puta na nekrethinama iz ovog
rieSenja.
3. Protiv rjieSenja tuzenika tuZzitelj je podnio tuzbu zbog svih zakonom propisanih

razloga. Smatra da tuZenik nije imao osnovu za donoSenje dopunskog rieSenja jer je
predmetni postupak voden po zahtjevu zainteresirane osobe od 7. srpnja 2020.
Naime, smatra da je po zahtjevu Grada od 4. sije¢nja 2016., postupak dovrsen
tuZenikovim rjeSenjem od 1. oZujka 2019., pa nisu ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 100.
stavka 2. Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine 47/09.) — dalje:
ZUP, za dono$enje dopunskog rjeSenja. Poziva se i na odredbu &lanka 5. stavka 2.
Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta (Narodne novine, 152/11., 151/14. i
95/17.) - dalje: Pravilnik. Takoder smatra da je tuZenik postupio protivno odredbi
dlanka 40. stavka 2. ZUP-a, da Grad nije podnio uredan zahtjev i da bi imao pravo na
naknadu samo od dana kada je dokazao viasni¢ko-pravni status na spornim
nekretninama. PredlaZe sudu da ponisti osporeno rjesenje, te da odredi odgodu
izvrSenja osporenog rjieSenja do okoncanja spora. TraZi tro§ak spora.

4. Na temelju ¢lanka 32. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, 20/10.,
143/12., 152/14., 94/16., 29/17.) - dalje: ZUS, tuzenik i zainteresirana osoba pozvani
su da dostave odgovor, odnosno ocitovanje o tuzbi.

5. U odgovoru na tuzbu tuzenik u bithom navodi da je ispravno donio dopunsko
rieSenje i odredio dan od kojega se placa naknada za pravo puta. To stoga sto je
Grad podnio 4. sijeénja 2016. zahtjev za utvrdivanje infrastrukturnog operatora na
svim nekretninama u viasni$tvu Grada i opéem dobru pod njegovim upravijanjem, a
rjieSenjem od 1. oZujka 2019. nisu rijeSena sva pitanja u svezi s predmetnom stvari.
Navodi da je Grad 7. srpnja 2020. dostavio dokaze o izvanknjiznom vlasnistvu, a nije
tada podnio novi zahtjev, kako navodi tuzitelj. Stoga je i datum od kojeg te€e pravo
na naknadu za pravo puta utvrden kao i u ranije donesenom djelomiénom rjeSenju.
IstiCe i da je ovaj sud u nizu odluka potvrdio njegovo stajaliste da potvrde o viasnistvu
nad nerazvrstanim cestama imaju deklaratorni karakter te da dan izdavanja potvrde
nije od utjecaja na dan priznavanja naknade. Protivi se odgodi izvr$enja i predlaZe da
se tuzbeni zahtjev odbije.

6. Zainteresirana osoba — Grad, u odgovoru na tuZbu u bithome navodi da je
podneskom od 7. srpnja 2020. trazio od tuZenika rjeSavanje o pitanjima o kojima nije
rijeSio djelomiénim rjeSenjem. IstiCe da je Grad stekao pravo vlasniStva nad
nerazvrstanim cestama stupanjem na shagu Zakona o cestama (Narodne novine,
84/11.) te da se tuzitelj u trenutku izjave od 9. sije€nja 2017. koristi izgradenom EKI
na nekretninama Grada iz Elaborata veé¢ duze od tri godine, dakle prije pokretanja
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upravnog postupka. Protivi se odgodi izvr§enja i predlaze da se tuZbeni zahtjev
odbije. Trazi trosak spora.

7. Na temelju razmatranja svih &injeniénih i pravnih pitanja u smislu odredbe
¢lanka 55. stavka 3. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, /10., 143/12,,
152/14., 94/16. i 29/17.) — dalje: ZUS, ovaj sud ocjenjuje da tuZbeni zahtjev nije
oshovan.

8. Presudom ovoga suda poslovni broj: Usll-353/17-5 od 22. studenoga 2018.,
odbijen je tuzbeni zahtjev za ponistavanje (djelomi¢nog) rieSenja tuZenika, klasa:
UP/I-344-03/16-11/02, urbroj: 376-10-17-17 od 22. studenog 2017., kojim je tuZzitelj
utvrden kao infrastrukturni operator za EKI izgradenu na nekretninama koje se na
dan donosenja rjeSenja nalaze u vlasnistvu/suviasnistvu Grada. U toj presudi
ocijenjeno je da je tuZzenik pravilno odredio da Grad ima pravo na godiSnju naknadu
za pravo puta na nekretninama opisanim u izreci toga rjeSenja od od 4. sije€nja
2016. nadalje, odnosno od dana uknjizbe prava vlasni§tva/suvlasnidtva, ukoliko je
nastupila nakon toga dana.

9. Ovdje osporenim dopunskim rie$enjem utvrdeno je da je tuZitelj infrastrukturni
operator i ima pravo puta i na nerazvrstanim cestama u vlasnistvu Grada te je,
takoder, Gradu priznato pravo na godi$nju naknadu za pravo puta od 4. sijecnja
2016.

10. Pravilno je postupio tuZenik kada je utvrdio da je tuzitelj infrastrukturni
operator za EKI izgradenu na nekretninama koje se na dan dono3enja rieSenja
nalaze u vlasnistvu/suviasnis§tvu Grada. Takoder, pravilno je utvrdio Sto €ini koli€inu i
vrstu EKI, te da Grad ima pravo na godi$nju naknadu za pravo puta od 4. sijenja
2016. nadalie, odnosno od dana uknjizbe prava viasniStva/suvlasniStva na
nekretninama iz toCke |., ukoliko je nastupila nakon toga dana.

11.  Odredbom c¢&lanka 100. stavak 2. ZUP-a propisano je da, ako javhopravno
tiielo rieSenjem nije rijesilo sva pitanja koja su predmet postupka, moze, na prijedlog
stranke ili po sluzbenoj duznosti, donijeti rijeSenje o pitanjima koja nisu rijeSena
(dopunsko rjesenje). O odbijanju prijedloga stranke donosi se rjeSenje. Buduci da
tuZzenik po zahtjevu Grada nije rijesio o infrastrukturnom operatoru za EKI izgradenu
na nekretninama koje se odnose na nerazvrstane ceste i naknadi za pravo puta na
njima, a koje se na dan donos$enja rjieSenja nalaze u viasnistvu/suvlasniStvu Grada,
pravilno je osporenim dopunskim rjeSenjem odlucio i o zahtjevu u tom dijelu.

12. |z spisa predmeta proizlazi da je tuZenik 4. sije¢nja 2016. zaprimio zahtjev
Grada za utvrdivanje infrastrukturnog operatora za EKI koja je izgradena na podrucju
Grada i odredivanje naknade za pravo puta. Stoga je pravilno odluéeno da pravo na
naknadu za pravo puta pripada Gradu od podnosenja zahtjeva, dok podnesak od 7.
srpnja 2020. ne predstavija novi zahtjev nego je njime dopunjena potrebna
dokumentacija u odnosu na ranije podnesen zahtjev.

13.  Prigovor u odnosu na primjenu odredbe ¢lanka 5. stavka 2. Pravilnika nije od
utjecaja na rjeSenje stvari.

14. S obzirom na nacin rjeavanja ove stvari nije bilo osnove za odlu€ivanje o
prijedlogu za odgodni uc€inak tuzbe.

15.  Trebalo je stoga, na temelju odredbe ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a, odluciti kao
u izreci (tocka 1.).

16.  Odluka o naknadi troSkova spora (tocka Il.) donesena je na temelju odredbe
glanka 79. stavka 1. i 4. ZUS-a te je tuZitelj odbijen sa zahtievom za naknadu
trogkova spora jer nije uspio u predmetnom upravnom sporu. Zainteresiranoj osobi
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takoder nije dosuden troSak sastava odgovora tuzbu jer se ne radi o opravdanom
izdatku koji je bio od utjecaja na rieSavanje spora.

17.  Odluka o objavi presude u ,Narodnim novinama“ temelji se na odredbi ¢lanka
14. stavka 8. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (tocka lll. izreke presude).

U Zagrebu, 11. svibnja 2021.

Predsjednica vijeca
Dijana VidoviG, v.r.




