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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sutkinja toga
suda Eveline Colovié Tomié, predsjednice vijeca, Senke Orlic-Zaninovi¢ i Marine
Kosovi¢ Markovi¢, élanica vijeéa, te sudske savjetnice Alme Beganovic, zapisniCarke,
u upravnom sporu tuZitelja kojeg

zastupa
protiv tuZenika Hrvatske regulatorne

agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta FrangeS$a Mihanovica 9, uz
sudjelovanje zainteresirane osobe

radi placanja troSkova sanacije oSteéenog kabela, na SJeanCI vije€a odrzanoj 22.
srpnja 2021.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelia za poniStavanje odluke Hrvatske
regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, klasa: UP/I-344-08/20-
03/02, urbroj: 376-08-20-19 od 26. studenog 2020.

1l Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova upravnog spora.

ObrazloZenje

1. Osporenom odlukom tuZenika odbija se zahtjev za rjeSavanje spora

ovdje tuzitelja, protiv ovdje zainteresirane
osobe, radi plaéanja tro§kova sanacije ostecenog kabela na lokaciji Krvavac, Obala
Ante Staréevica 7, temelijem racuna broj: 9-1-1 od 29. sije€nja 2019. godine.
2. Tuzitelj tuZbom osporava zakonitost pobijane odiuke, smatraju¢i istu
nepravilnom i nezakonitom. Isti¢e da tuZenik nije meritorno rijeSio sve postavljane
zahtjeve, jer je tuZitelj zahtijevao rjeSavanje tri razlicita zahtjeva koja se tiCu spornih
pitanja izmedu njega i zainteresirane osobe, a koji se odnose na pitanja: 1) da li je
zainteresirana osoba morala nadzirati obavijanje radova tuzitelja kojim je sanirana
Steta kako bi raéun u iznosu od 101.678,11 kn po osnovi naknade Stete bio osnovan,
2) da li je zainteresirana osoba morala dati suglasnost na obavljanje radova od
strane tuZitella radi sanacije $tete kako bi radun bio osnovan te 3) da li je
zainteresirana osoba duzna platiti ra¢un koji je izdan bududi je tuZitelj o svom trosku
izvr§io popravak nastale $tete. TuZenik je odlukom rijeSio samo zahtjev iz toCke 3),
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ali nije odlucio o preostala dva zahtjeva, &ime je postupio protivno &lanku 98. stavku
3. Zakona o opéem upravnom postupku ("Narodne novine", broj 47/09., dalje u
tekstu: ZUP). Nastavno smatra da tuZenik pogre$no navodi da zainteresirana osoba
nije duZna platiti racun buduéi sanacija kablova ne predstavlja interventne radove te
da tuzitelj nije postupio po é&lancima 10, 11. i 12. Pravilnika o nadinu i uvjetima
pristupa i zajedni¢kog koriStenja elektronicke komunikacijske infrastrukture i druge
povezane opreme ("Narodne novine", broj 36/16.-dalje u tekstu: Pravilnik) kako bi
tuZitelj imao pravo na tro$ak u smislu izrade novog pristupa za kabelsku kanalizaciju.
Mislienja je da predmetna sanacija Stete predstavlja interventni rad u smislu &lanka

8.3.3. Standardne ponude o nacinu i uvjetima pristupa i
zajednickog koriStenja elektronicke komunikacijske infrastrukture i povezane opreme
(kabelske kanalizacije) (dalje u tekstu: Standardna

ponuda), a ne izradu novog pristupa za kabelsku kanalizaciju sukladno Pravilniku, te
da ima pravo zatraZiti od zainteresirane osobe da snosi trodkove sanacije koja je
provedena radi otklanjanja smetnji na kablovima. Nadalje, tuZitelj je u upravnom
postupku predloZio provodenje dva dokazna prijedloga, i to o&evid na licu mjesta te
vjestaCenje po ovlastenom vjestaku gradevinske i elektrotehni¢ke struke. O&evid je u
upravhom postupku proveden, ali je tuZitelj poziv za sudjelovanje na oéevidu
zaprimio 20. listopada 2020., kada je ocevid i zakazan, dakle, poziv na oéevid je
dostavljen tuZitelju isti dan kada se i provodio, pa tuzitelj i njegov opunomoéenik nisu
mogli na vrileme dodi na lokaciju na kojoj se provodio o&evid, veé su na lice mjesta
upucene osobe koje su bile u blizini te lokacije, ali koje nisu imale nikakvih saznanja
o predmetu spora niti su mogle na adekvatan naéin zastiti tuZiteljeve interese.
Tuzitelj je predloZio i vjeStadenje na okolnost predstavija li izvrSena sanacija
interventni rad i koliko su iznosili troSkovi sanacije, medutim, taj dokazni prijedlog
tuZenik nije izveo niti je u odluci obrazloZio zasto ga nije izveo. Istiée da je postupio
po proceduri koja je propisana Standardnom ponudom, jer je obavijestio
zainteresiranu osobu o svim &injenicama koje su vaZne za sanaciju $tete dopisom &iji
sadrzaj djelomice citira. Smatra nepravilnim utvrdenje tuzenika da konkretna sanacija
ne predstavija interventni rad sukladno &lanku 8.3. Standardne ponude. Naime,
konkretna zamjena segmenta kabela smatra se interventnim radom jer je bilo
potrebno vratiti sustav, odnosno kvalitetu mreze, na kvalitetu kakva je bila prije
ostecenja, a $to nije moguce izvesti dodavanjem novih spojnica na mreZu jer se
svakom novom spojnicom degradira kvaliteta mreZe. U konkretnom sluéaju, promet
je bio ugroZen u smisiu da nije doslo do prekida istog, ali degradacija mreze je bila
prevelika da bi se on i priblizZno normalno odvijao, a pogotovo u uvjetima koji
zadovoljavaju trazenu kvalitetu. Nakon hitne intervencije kvaliteta mreze je vraéena u
donekle prihvatljivo stanje, ali vise nije bilo moguée &ekati s trajnom sanacijom jer je
dugoroCna degradacija prometa bila zna¢ajna. U tom smislu, novi kabel je uvuéen u
drugu cijev jer je tako jedino i moguce tehnicki izvesti sanaciju, a $to nastavno tuzitelj
u tuzbi detaljnije opisuje, zakljucujuéi kako su sve potrebne radnje bile nuzne radi
saniranja Stete te kako takve radnje predstavijaju interventne mjere u smisiu
Standardne ponude. Slijedom svega navedenog, tuZitelj predlaze ovom Sudu da
ponisti osporenu odluku i nalozi tuZeniku da mu nadoknadi iskazane troskove spora.
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3. TuzZenik, u odgovoru na tuzbu, smatra tuZbene navode neosnovanim. U
odnosu na navode vezane za nerje$avanje sva tri podnesena zahtjeva, tuZenik
smatra da su odgovori na prva dva pitanja iz zahtjeva sadrzani u samoj proceduri
propisanoj Standardnom ponudom, koja se odnosi na dio pod nazivom Prijava
interventnih radova (Elanak 8.3.). TuZenik je u osporenoj odluci detaljno obrazlozio
zasto smatra da sanacija o$tecenog kabela u vremenu i opsegu u kojem ju je proveo
tuZitelj nije interventni rad u smislu ¢lanka 8.3. Standardne ponude te, posljediéno,
zasto placanje troskova sanacije o$teéenog kabela kojeg tuZitelj potraZuje od
zainteresirane osobe nije osnovano. Nadalje, tuZenik smatra bespredmetnim
prigovor vezan na urednost poziva na ocevid, jer je inspekcijski oéevid na licu mjesta
20. listopada 2020. proveden uz prisutnost predstavnika tuZitelja, koji nije imao
primjedbi, Sto je vidljivo iz zapisnika s o&evida, na kojem su pregledani zdenci u
kojima je utvrdeno postojanje SVK u viasnistvu tuzitelja. TuZitelj je imao moguénost
naknadno tijekom postupka, kao i na usmenoj raspravi odrzanoj 19. studenog 2020.
u prostorijama tuZenika, ocitovati se o svim relevantnim &injenicama, $to je i uéinio.
TuZenik smatra neosnovanim i prigovor tuZitelja vezan na neprovodenje viestagenja
po ovlastenom vjeStaku gradevinske i elektrotehni¢ke struke, jer je tuZenik strucéno
regulatorno tijelo Ciji su zaposlenici eksperti za navedeno podrudje te su vise nego
kompetentni analizirati 1zvedbeno-tehni¢ku dokumentaciju sanacije SVK u KK T-|

za ostecenje u Krvavcu i utvrditi je li, s obzirom na nastalo o$teéenje, zamjena
segmenta kabela u duzini od 4393 m na na¢in kako ju je proveo tuzitelj bila uistinu
nuZzna za neometano pruZanje usluga, odnosno jesu li izvedeni radovi izvrSeni
sukladno Clanku 8.3.3. Standardne ponude. Razlozi zbog kojih se provedeni radovi
ne mogu smatrati interventnim radovima u smislu citirane odredbe Standardne
ponude te, posljiediéno, razlozi za neprihvac¢anje raduna na iznos od 101.678,11 kn
od 29. sijecnja 2019., za ostecenje nastalo 6. prosinca 2017., detaljno su obrazloZeni
u osporenoj odluci. Slijedom izloZenog, tuZzenik predlaze ovom Sudu odbiti tuzbeni
zahtjev.

4, Zainteresirana osoba, u odgovoru na tuzbu, poziva se na svoja oditovanja i
podneske iz postupka pred tuZenikom. U bitnom, istie kako nema saznanja da je
tuZitelj zbog kratkoce roka za pristup oevidu traZio odgodu o&evida, a osim toga
nakon ocevida je uslijedila usmena rasprava pred tuzenikom 19. studenog 2020., na
kojoj je tuzitelj imao priliku oéitovati se o navodnim relevantnim éinjenicama koje je
propustio istaknuti na ocevidu, $to nije uginio. Nadalie se osvrée na ustaljenu
proceduru sukladno Standardnoj ponudi, prema kojoj su investitori - operatori
korisnici za bilo kakve operativne radove trajnih sanacija ili izmije$tanja obvezni
zainteresiranoj osobi dostaviti tehni¢ko rieenje na pregled i odobrenje te nakon
odobrenja tehnickog rieSenja zatraziti i najavu radova. Nakon radova, koje je trebala
zainteresirana osoba odobriti, operator je dodatno trebao dostaviti i dokumentaciju
izvedenog stanja na aZuriranje u dokumentacijski sustav zainteresirane osobe. U
predmetnom slu€aju tuZitelj nije realizirao prema zainteresiranoj osobi niti jedan od
navedenih preduvjeta propisanih u Standardnoj ponudi te je prva informacija o
izvedenim radovima uslijedila nakon zaprimanja raduna od 29. sijednja 2019. godine.
Osvrée se na tuZitelieve navode u odnosu na nadin postavijanja spojnica te
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konstatira da je interventni rad izvrSen ispravljanjem nagnjeenog kabela iako je
mogao biti (ali nije) izvr8en i navladenjem rezerve kabela i postavijanjem spojnice,
koji troSak zainteresirana osoba procjenjuje na 4.000,00 do 10.000,00 kn, ovisno o
rieSenju, a zamjena cijele dionice smatra se prosirenjem i/ili modifikacijom kapaciteta
sukladno tocki 8.3.3. Standardne ponude, za $to tuZitelj nema pravo naplate budugéi
nije postupio sukladno proceduri iz navedene odredbe — izrada tehnickog rieSenja,
usuglasavanje istog sa zainteresiranom osobom te dostava izvje$¢a o provedenim
radovima. Takoder, racun za navedene radove izdan je tek 29. sijeénja 2019., bez
ikakve komunikacije tuZitelia i zainteresirane osobe oko istog u 2018. godini.
Slijledom svega navedenog, zainteresirana osoba predlaZze ovom Sudu odbiti tuZbeni
zahtjev tuzitelja.

5. Sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine*,
broj: 20/10., 143/12., 152/14. i 29/17 -dalie u tekstu: ZUS), odgovori na tuZbu
tuzenika i zainteresirane osobe dostavljeni su tuZitelju, koji se na iste oé&itovao
podneskom zaprimljenim po ovom Sudu 26. oZujka 2021., kojim ostaje kod tuZbenih
navoda te predlaZe ponistiti odluku tuZenika i naloZiti mu plaéanje nastalih sudskih
troskova.

6. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

7. Odlucujuci o zakonitosti osporene odluke u granicama tuzbenog zahtjeva, ovaj
Sud nalazi da je tuZenik praviino postupio kada je odbio tuziteljev zahtjev, pri é&emu je
za svoju odluku naveo argumentirano obrazloZene razloge, utemeljene na podacima
sveza spisa i pravilnoj primjeni mjerodavnog materijalnog prava.

8. Naime, razmatrajuéi sadrzaj tuzitelieve tuzbe, kao i dokaze prilozene svezu
spisa, ovaj Sud nalazi da se osporena odluka ne moZe ocijeniti nezakonitom iz
razloga na koje tuZitelj upire u tuzbi. To stoga jer je tuzenik svoju odluku utemeljio na
Cinjenicama koje su u postupku pravilno i u potpunosti utvrdene, nakon &ega je,
pravilnom primjenom u odluci navedenih odredaba ZEK-a, Pravilnika i Standardne
ponude, osnovano zaklju€io da se u konkretnom sluéaju ne radi o interventnim
radovima u smislu €lanka 8.3.3. Standardne ponude, a $to predstavija zapreku da se
udovolji tuZitelievom zahtjevu za pla¢anje troSkova sanacije o$teéenog kabela na
opisanoj lokaciji. -
U9, Pritom je tuZenik dao detaljnu i jasnu analizu razloga kojima se rukovodio :
zakljuCujuci da zahtjev tuZitelja nije osnovan, a koje razloge u cijelosti prihvaéa i ovaj
Sud, jer su utemeljeni na pravilnoj ocjeni dokaza provedenih u postupku te na
pravilnom tumacenju relevantnih odredaba primijenjenog materijainog prava. Py
10.  Ovo stoga jer, i po ocjeni ovoga Suda, iz podataka sveza spisa nesporno
proizlazi da je tuZitelj izveo radove na sanaciji dva mjeseca nakon prijave smetnje 6.
prosinca 2017., da je radun izdao tek u sijeénju 2019., da promet nije bio ugroZen niti
je doslo do prekida prometa ve¢ do smanjenja propusnosti kabela, da zainteresiranoj
osobi nije dostavio izvjeS¢e o provedenim radovima po zavrsetku istih te da je kabel
uvucCen u drugu cijev u odnosu na prethodni, zbog &ega je prije uvladenja kabela u
drugu cijev bilo potrebno izraditi tehnicko riesenje, $to je tuZitelj propustio uginiti.

11. Sve navedeno ukazuje da tuZitelj nije postupio sukladno &lanku 8.3.3.
Standardne ponude, prema kojoj je u sluéaju interventnih radova Operator korisnik
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ovlasten odmah po slanju obavijesti pristupiti otklanjanju smetnji na vlastitim
kabelima i povezanoj opremi ukoliko je to nuzno za neometano pruZanje usluga, a
je obvezan omoguéiti Operatoru korisniku pristup kabelskoj kanalizaciji. ce
odlugiti hoée li osigurati nadziranje nad obavljanjem radova. Po zavrSetku radova,
Operator korisnik je obvezan dostaviti izvje$ée o provedenim radovima.
Troskove otklanjanja smetnji na kabelima Operatora korisnika snosi sukladno
troskovniku koji se nalazi u Dodatku 6 ove Standardne ponude, osim ako je smetnja
uzrokovana razlozima na strani Operatora korisnika u kojem slucaju troskove otklona
smetnji snosi Operator korisnik. Troskove otklanjanja smetniji koje je duZan snositi
odnose se iskljugivo na sanaciju osteéenog kabela, a za svako dodatno prosirenje ifili
modifikaciju kapaciteta kabela Operator korisnik je duzan izraditi tehnicko riesenje te
isto usuglasiti s
12.  Neosnovano tuZitelj upire i na postupovne povrede pocinjene u upravhom
postupku (nerjesavanje zahtjeva u cijelosti, zaprimanje poziva isti dan kada je odrzan
odevid, neprovodenje predioZenog vjestadenja), smatrajuéi da je zbog istih doslo do
pogresnog utvrdenja €injeniénog stanja.
13.  Naime, sadrzaj zahtjeva kako ga je postavio tuZitelj (podijelivSi ga u tri tocke)
upucuje da tuzitelj prvenstveno trazi isplatu troSkova nastalih sanacijom predmetnog
kabela (tocka 3.), dok se prethodna dva zahtjeva (toc¢ke 1. i 2.) odnose na traZenje
da se utvrdi (ne)postojanje nuznosti nadzora i davanja suglasnosti zainteresirane
osobe u vezi izvodenja radova sanacije, zbog ¢ega ista, sama po sebi, ne mogu ni™»
biti predmet zahtjeva o kojima je moguée samostalno odluéiti, jer se njima traZi
utvrdenje Cinjenica od kojih u stvari ovisi rjeSavanje zahtjeva za isplatu trosSka
izvr§ene sanacije, kako to pravilno navodi i tuZzenik u odgovoru na tuzbu. —
14. U odnosu na propust kod dostavljanja poziva na o€evid, napominje se da je iz
prilozene dostavnice razvidno da je opunomoéeniku tuzitelia (naznaCenom u
zahtjevu) dostava pokusana 9. listopada 2020., kada je ostavljena i obavijest o
prispje¢u pismena, koje je preuzeto tek 20. listopada 2020. (na dan odrZavanja
o¢evida). Tim propustom, medutim, nisu povrijedena tuziteljeva prava, jer su njegovi
ovlasteni predstavnici bili nazoéni usmenoj raspravi odrzanoj pred tuzenikom 19.
studenoga 2020., o ¢emu je sastavijen zapisnik, na koji predstavnici tuZitelja nisu
imali primjedbi glede éinjeni¢nih utvrdenja na kojima se upravo temelji osporena
odluka.
15. Sud nalazi neosnovanim i prigovor tuZitelia usmjeren na neprovodenje
vjestaCenja na okolnost predstavlja li provedena sanacija interventni rad. Naime,
" dokaz vjeStadenjem, sukladno &lanku 65. stavku 1. ZUP-a, izvodi se kad je za
utvrdivanje ili ocjenu odredene ¢injenice koja je bitna za rjeS8avanje upravne stvari
potrebno posebno struéno znanje kojim sluzbena osoba ne raspolaze, ¢emu ovdje
nije udovolieno. Ovo ne samo iz razloga jer ve¢ iz dokaza priloZenih spisu proizlazi
da se u konkretnom slu¢aju ne radi o interventnim radovima kakve ima u vidu ¢lanak
8.3.3. Standardne ponude, nego i zbog toga $to su djelatnici tuZenika kvalificirane
struéne osobe koje su temeljem zakona ovlastene za rjeSavanje sporova u vezi sa
zajednickim koriStenjem elektronicke komunikacijske infrastrukture i druge povezane
opreme, a na koju okolnost se osvrnuo i tuzenik u odgovoru na tuzbu.
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16.  Kako je, dakle, osporena odluka donesena u granicama zakonom propisanih
ovlasti tuZenika, koji je za istu naveo iscrpne, pravno relevantne razloge, obrazlozene
u smislu €lanka 98. stavka 5. ZUP-a, to ovaj Sud nije nasao osnove osporeno
rieSenje ocijeniti nezakonitim.

17. Na kraju, Sud nalazi neosnovanim i zahtjev tuZitella za naknadu troSkova
predmetnog upravnog spora, jer, prema odredbi élanka 79. stavka 4. ZUS-a, stranka
koja izgubi spor u cijelosti snosi sve troSkove spora, ako zakonom nije drukgije
propisano. Buduéi je tuZitelj izgubio predmetni upravni spor jer je njegov tuzbeni
zahtjev odbijen, to je valjalo odbiti i zahtjev za naknadu zatraZenih troskova.

18.  Trebalo je stoga, temeljem odredbe ¢lanka 57. stavka 1. i €lanka 79. stavka 6.
ZUS-a, odlugiti kao u izreci ove presude.

U Zagrebu 22. srpnja 2021.

Predsjednica vije¢a
Evelina Colovi¢ Tomi¢, v.r.
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