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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda
Gordane Marusi¢-Babi¢ predsjednice vijeéa, Dijane Vidovié i Lidije Vukiéevié¢, &lanica
vijeca, te viSe sudske savjetnice BlaZenke Drdi¢, zapisni¢arke, u upravnom sporu tuZitelja

kojeg zastupa
opunomocenica po generalnoj punomodi, protiv tuzenika Hrvatske
regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frange$a Mihanovi¢a 9, radi
postupka ozakonjenja, u sjednici vijeca odrzanoj 15. rujna 200.

presudio je

L PoniStava se odluka Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, klasa:
UP/1-344-03/17-11/1999, urbroj: 376-10-18-2 od 31. sije¢nja 2018.
II. Ova presuda objavit ¢e se u ,,Narodnim novinama*“.
ObrazloZenje

Tuzitelj je pokrenuo upravni spor radi poniStenja akta tuZenika (dopisa ravnatelja)
klasa: UP/1-344-03/17-11/1999, urbroj: 376-10-18-2 od 31. sije¢nja 2018., temeljem ¢lanka
18. stavka 2. Zakona o elektronickim komunikacijama ("Narodne novine", broj: 73/08.,
90/11., 133/12., 80/13., 71/14. i 72/17.-dalje: ZEK).

Osporenim aktom tuZenika utvrdeno je da nije ispunjena zakonska pretpostavka za
pokretanje postupka ozakonjenja temeljem Clanka 16. stavka 3. i 4. Pravilnika o nadinu i
uvjetima pristupa zajedniCkog koriStenja elektroni¢ke komunikacijske infrastrukture i druge
povezane opreme ("Narodne novine", broj: 36/16. — dalje: Pravilnik), jer predmetni postupak
moZe pokrenuti isklju¢ivo infrastrukturni operator, te je tuzitel} pozvan da nakon $to
navedenu pretpostavku ostvari ponovno podnese predmetni zahtjev.

TuzZitelj u tuzbi u bitnome navodi da je navedenim dopisom tuZenika u konkretnom
slu€aju odbaCen njegov zahtjev za pokretanjem postupka ozakonjenja sukladno &lanku 16.
stavku 4. Pravilnika, te da isti predstavlja pojedinatnu odluku kojom je odluéeno u njegovom
pravu u toj upravnoj stvari. Odluku tuZenika osporava zbog svih zakonskih razloga, navodeci
da je tuZenik pogre$no utvrdio da nisu ispunjene zakonske pretpostavke iz &lanka 16.
Pravilnika, jer je on prethodno poku$ao sam urediti medusobni odnos s operatorima i uz
zahtjev je priloZio svu potrebnu dokumentaciju. Navodi da se u postupku pozvao na potvrde o
pravu puta koje mu je tuzenik izdao, kao sastavni dio rjeSenja donesenih u postupku
utvrdivanja infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo puta za EKI izgradenu na
nekretninama na administrativnom podrudju viSe jedinica lokalne i podru¢ne samouprave,
koje u tuzbi pobliZe nabraja, a koja rjeSenja i potvrde su u vrijeme pokretanja postupka
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ozakonjenja bila izvrina i obvezivala stranke sukladno &lanku 18. stavku 3. ZEK-a. Smatra
stoga da nije bilo mjesta odbacivanju zahtjeva za pokretanje postupka ozakonjenja na
podru¢ju gradova i naselja Oroslavlje, Otoéac, Prgomet, Purmanec, Benkovac i Motovun, kao
niti za podrucje Plitvi¢kih Jezera, Lipika, Tuhelja, Slunja i Velikog Trgovii¢a za koja je
takoder ponudio odgovarajuée dokaze o svojstvu infrastrukturnog operatora sukladno ¢lanku
3. Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta, a kojim dokazima tuZenik raspolaZe jer mu ih
je po njegovom nalogu dostavio u postupcima pokrenutim radi izdavanja potvrde o pravu
puta. Predlaze da Sud osporeni dopis tuzenika ponisti.

TuZenik u odgovoru na tuZbu osporava navode tuZitelja u cijelosti. Smatra da je
osporavani upravni akt zakonit te predlaZe da se tuZbeni zahtjev odbije.

TuZbeni zahtjev je osnovan.

Prema podacima spisa nije sporno da je tuZitelj 31. listopada 2017. podnio zahtjev za
pokretanje postupka ozakonjenja temeljem &lanka 16. stavka 3. i 4. Pravilnika za podrudja
gradova i naselja Borovo, Plitvi¢ka Jezera, Lipik, Oroslavlje, Otocac, Tuhelj, Slunj, Prgomet,
Veliko Trgovis¢e, Purmanec, Benkovac i Motovun.

Prema €lanku 16. stavku 1. Pravilnika, postupak ozakonjenja je postupak sredivanja
postoje¢eg stanja kabela uvudenih bez prethodnog zakljudenja ugovora o pristupu i
zajedniCkom koristenju kabelske kanalizacije, a prema stavku 2. toga &lanka Pravilnika
infrastrukturni operator moZe pokrenuti postupak ozakonjenja za dio kabelske kanalizacije,
trase, za koju je prethodno ishodio potvrdu o pravu puta ili ima neko drugo stvarno pravo na
nekretnini ili drugi pravni odnos s upraviteljem opéeg dobra ili vlasnikom nekretnine, bez
posredovanja HAKOM-a, na naéin da pozove sve operatore korisnike, druge pravne i fizicke
osobe, koji imaju poloZene kabele na predmetnoj trasi, a nemaju zakljuéen ugovor o pristupu i
zajedni¢kom koristenju kabelske kanalizacije, da s njim urede odnose sukladno odredbama
Zakona.

Odredbom ¢lanka 16. stavka 3. Pravilnika propisano je da, ako operator korisnik,
pravna ili fizicka osoba odbije ozakonjenje ili tvrdi da ne posjeduje kabel u predmetnoj trasi, a
infrastrukturni operator s tim nije suglasan, moZe pokrenuti postupak ozakonjenja pred
HAKOM-om. Prema stavku 4. citiranog ¢lanka Pravilnika infrastrukturni operator moZe pred
HAKOM-om pokrenuti postupak ozakonjenja, samo ako je prethodno pokusao sam urediti
medusobni odnos s operatorima korisnicima i drugim pravnim ili fizi€kim osobama. U stavku
5. istog €lanka Pravilnika propisana je dokumentacija koju je infrastrukturni operator obvezan
priloziti uz zahtjev.

Osporavanim dopisom tuZenik je utvrdio da nisu ispunjene zakonske pretpostavke za
pokretanje postupka ozakonjenja koji sukladno ¢&lanku 16. Pravilnika moZe pokrenuti
isklju€ivo infrastrukturni operator, iz razloga §to postupci utvrdivanja infrastrukturnog
operatora za EKI koja je izgradena na administrativnom podru¢ju nekih od navedenih jedinica
lokalne samouprave jo§ nisu pravomocéno okon&ani odnosno iz razloga $to su rjeSenja o
utvrdivanju infrastrukturnog operatora za neka podru&ja gradova i opéina, na koji se
predmetni zahtjev odnosi ponistena.

S obzirom na sadrZaj citiranog dopisa odnosno obrazloZenje dano u istom, proizlazi da
je tuZenik odbacio zahtjev tuZitelja za pokretanje postupka ozakonjenja u smislu ¢lanka 41.
stavka 2. Zakona o opéem upravnom postupku ("Narodne novine", broj: 47/09. — dalje: ZUP),
prema kojoj odredbi ¢e sluZzbena osoba, kad utvrdi da ne postoje zakonske pretpostavke za
pokretanje postupka, rje§enjem odbaciti zahtjev. Stoga ovaj Sud nalazi da, bez obzira $to je
navedeni akt donesen u obliku dopisa, isti ima karakter pojedina¢ne odluke kojom je tuZeno
javnopravno tijelo odlucilo o zahtjevu tuZitelja, kako to tuZitelj osnovano u tuzbi navodi.
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Odlucujuéi o zakonitosti navedenog akta, ovaj Sud nalazi da razlozi izneseni u dopisu
nisu valjani temelj za odbacaj zahtjeva u smislu €lanka 41. stavka 2. ZUP-a i ne predstavljaju
procesnu pretpostavku za pokretanje postupka odnosno ne predstavljaju zapreku da se o
podnesenom zahtjevu meritorno odludi, s obzirom da se radi o &injenicama koje eventualno
mogu biti od utjecaja na odludivanje o osnovanosti podnesenog zahtjeva, pri ¢emu sud ne
ulazi u naCin meritornog rjeSavanja zahtjeva u konkretnom slu¢aju. Osnovanost zahtjeva treba
procijeniti u odnosu na propise mjerodavne za konkretni sludaj, dakle sukladno odredbama
ZEK-a i Pravilnika, no to nuZno ne znaé¢i da uz zahtjev moraju biti priloZeni svi dokazi
potrebni za rjeSavanje upravne stvari, nego je iste moguée pribaviti i u tijeku upravnog
postupka. S tim u vezi sud upuéuje na odredbu &lanka 47. stavka 2., 3.1 4. ZUP-a.

U navedenom postupku tuZenik takoder, s obzirom da se zahtjev za pokretanje
postupka ozakonjenja odnosi na administrativna podru¢ja veéeg broja jedinica lokalne i
podruéne samouprave, ima moguénost zatraZiti otklanjanje nedostataka podneska odnosno
uredenje zahtjeva.

S obzirom na navedeno, tuZbeni zahtjev je usvojen i odlueno kao u tocki I. izreke na
temelju ¢lanka 58. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine", broj: 20/10.,
143/12., 152/14., 94/16.129/17.).

ToCka II. izreke temelji se na ¢lanku 14. stavku 8. Zakona o elektroni¢kim
komunikacijama ("Narodne novine", broj: 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14. i 72/17.).

U Zagrebu 15. rujna 2020.

Predsjednica vijeca
Gordana MaruSi¢-Babié,vr.




