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Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije€u sastavljenom od sudaca toga suda
Borisa Markovic¢a, predsjednika vije¢a, mr. sc. Mirjane Juri¢ié i Blan3e Turi¢, ¢lanica vijeda
te viSe sudske savjetnice Tatjane Ili¢, zapisnifarke, u upravnom sporu tuZitelja

‘0jeg zastupa opunomocenik
protiv tuZenika Hrvatske regulatome agencije za
mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frange$§a Mihanovi¢a 9, radi rje$avanja spora izmedu
korisnika i operatora, odlucujuéi o Zalbi tuZitelja protiv presude Upravnog suda u Zagrebu,
poslovni broj: UsI-1815/16-11 od 21. listopada 2019., na sjednici vijeéa odrZanoj 8. sije€nja
2021.

presudio je

L Zalba se odbija.
IL. Potvrduje se presuda Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: Usl-
1815/16-11 od 21. listopada 2019.

ObrazloZenje

Osporenom prvostupanjskom presudom, u to¢ki I izreke, djelomiéno se usvaja
tuZbeni zahtjev te se odluka tuZenika KLASA: UP/I-344-08/16-01/213, URBROJ: 376-05/BI-
16-7 od 4. svibnja 2016. ponistava u dijelu tocke II. u kojem je tuZitelju naloZeno da

odobri raskid pretplatni¢kog ugovora. U toéki Il izreke presude utvrduje se da

i tuZitelj] dana 12. rujna 2015. godine nisu sklopili pretplatni¢ki ugovor.

Tockom III. izreke presude odbija se tuZbeni zahtjev protiv to€ke I. odluke tuZenika KLASA:

UP/1-344-08/16-01/213, URBROJ: 376-05/BI-16-7 od 4. svibnja 2016., kao i protiv dijela

tocke II. te odluke kojom se tuZitelju nalaZe odobriti iznos dugovanja po
pretplatnickom racunu

Osporenom odlukom tuZenika, u to¢ki I. izreke, usvaja se zahtjev za rjeSavanje spora
izmedu korisnika zastupanog po
opunomocenici odvjetnici ] i operatora
javnih komunikacijskih usluga
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1 cijelosti kao osnovan (rjeSenje o ispravku KLASA: UP/I-344-08/16-01/213,
URBROJ: 376-05/BI-16-9 (IM) od 16. svibnja 2016.).
Totkom II. izreke odluke nalae se overatoru iavnih komunikacijskih usluga
da uroku od 15 dana
od dana primitka ove odluke korisniku
zastupanog po opunomocenici odvjetnici
odobri iznos dugovanja po pretplatni¢kom raéunu u ukupnom iznosu od
97.536,75 kn, kao i raskid pretplatni¢kog ugovora.

Osporenu presudu tuZitelj pobija Zalbom zbog bitne povrede pravila sudskog
postupka, nepotpuno i pogre$no utvrdenog <Cinjeniénog stanja i pogre$ne primjene
materijalnog prava. U Zalbi navodi da je sud po¢inio bitnu povredu odredaba pravila sudskog
postupka jer presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati, a niti sadrzi adekvatno
obrazloZenje odnosno ne sadrZi razloge o odluénim &injenicama kojima se sud rukovodio
prilikom donoSenja rjeSenja, da razlozi koji se navode su u suprotnosti s &injenicama
utvrdenim u postupku, a takoder da o odluénim &injenicama postoji proturjeénost izmedu
onoga §to se u razlozima presude navodi o sadrZaju isprava i samih tih isprava. Navodi da je
sud u svom obrazloZenju naveo da se podnositelja zahtjeva u konkretnom
slu¢aju treba smatrati krajnjim korisnikom tuZiteljevih usluga jer je tuZitelj propustanjem
provodenja propisanog postupka za provjeru identiteta krajnjeg korisnika koji s njim zasniva
pretplatnicki odnos zaduZio upravo s iznosom dugovanja od 97.536,75 kn.
TuZenik pobijano rjeSenje temelji na utvrdenju da tuZitelj nije na pravilan nagin provjerio
identitet korisnika koji je sklapao ugovor i koji se tada sluZio ukradenom osobnom
iskaznicom ali sud nije posebno ocijenio &injenicu da u vrijeme sklapanja
pretplatnickog ugovora vide nije bilo propisano ogladavanje nestanka osobne iskaznice u
»Narodnim novinama®, a na koji nain je ranije tuZitelju bilo omoguéeno izvrsiti provjeru radi
li se o koristenju ukradene osobne iskaznice. Dakle, zbog postojanja indicija da je pocinjena
zlouporaba osobnih podataka te krade identiteta, bilo je nuZno da se upravni postupak prekine
zbog sumnje na poCinjenje kaznenog djela odnosno do rjesenja prethodnog pitanja tko je
sklopio pretplatnicki ugovor. Zbog navedenog, prvostupanjski sud je pogresno i nepotpuno
utvrdio €injeni¢no stanje.

Sud je u svom obrazloZenju naveo da na temelju ¢lanka 43. stavka 3. Zakona o
elektroni¢kim komunikacijama operatori moraju krajnjim korisnicima svojih usluga osigurati
primjerenu zastitu od zloupotreba i prijevara u javnoj komunikacijskoj mreZi, kao i da se na
temelju €lanka 8. stavka 5. Pravilnika o nadinu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektroni¢kih
komunikacijskih mreZa i usluga operator mora pridrzavati uobi¢ajenih postupaka za provjeru
identiteta krajnjeg korisnika javnih komunikacijskih usluga, a da tuZenik sukladno &lanku 5.
stavku 4. tocki 3. ZEK-a promide interese korisnika usluga osobito osiguravanjem visoke
razine zaStite osobnih podataka i privatnosti.

TuZitelj je zastitio korisnika, ovdje podnositelja zahtjeva na taj nacin
da je onemoguéio daljnje koristenje usluga zbog velikog iznosa potrosnje nastale nakon
sklapanja ugovora i to u vrijeme dok nije imao saznanja o navodnoj zloupotrebi osobnih
podataka. Isto tako je zatita podnositelja zahtjeva bila ostvarena dono3enjem privremenog
rjeSenja od strane AZOP-a kojim je zabranjena tuzitelju daljnja obrada osobnih podataka

u svrhu naplate dugovanja i provodenja ovrinog postupka. U tom smislu
istiCe se kako u konkretnom sluéaju nije bilo moguée primijeniti odredbe &lanka 12. stavka 1.
toCke 11. i Clanka 51. stavka 1. ZEK-a iz kojih bi proizlazila nadleznost tuZenika za rjesavanje
spora u vezi s pruZanjem usluga tuZitelja pa je u tom smislu sud pogresno primijenio
materijalno pravo.
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S obzirom na navedeno, predlae Sudu da donese presudu kojom ée preinaditi
prvostupanjsku presudu i ponistiti odluku tuZenika.

TuZenik u odgovoru na Zalbu navodi da tuZitelj zanemaruje &injenicu da tuZenik nije
utvrdivao niStetnost, vec je prilikom dono3enja odluke o pravu korisnika na odobrenje iznosa
od 97.536,75 kn kao i o pravu na raskid pretplatni¢kog ugovora uzeo u obzir okolnosti koje su
nesporno utvrdene rjeSenjem Agencije za zastitu osobnih podataka. Pri tom se tuZenik vodio i
jednim od osnovnih nalela iz &lanka 5. stavka 4. totke 3. Zakona o elektroni¢kim
komunikacijama koji propisuje da tuZenik promice interese krajnjih korisnika usluga
osiguravanjem visoke razine zastite osobnih podataka i privatnosti. Na isti nadin sud ispravno
uvaZava nepravilnosti koje su utvrdene rje§enjem AZOP-a. Ujedno napominje kako ni sam
tuZitelj ne spori da je prilikom zasnivanja pretplatni¢kog ugovora doslo do zlouporabe u
obradi osobnih podataka, a time i do neosnovanosti naplate potraZivanja prema zainteresiranoj
strani odnosno krajnjem korisniku.

Slijedom navedenog, predlaZe Sudu da odbije Zalbu kao neosnovanu.

Zalba nije osnovana.

Ispitujuci osporenu presudu u dijelu u kojem je osporavana Zalbom i u granicama
razloga navedenih u Zalbi, pazeéi na nistavost po sluzbenoj duznosti, sukladno &lanku 73.
stavku 1. Zakona o upravim sporovima (,,Narodne novine“, 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i
29/17. - dalje: ZUS), ovaj je Sud utvrdio da ne postoje Zalbeni razlozi radi kojih se presuda
pobija.

Naime, kako to proizlazi iz spisa predmeta dostavljenog ovom Sudu uz Zalbu

ie 1. kolovoza 2015. godine policiji prijavio kradu svoje osobne
iskaznice broj Dana 12. rujna 2015. godine potpisan je zahtjev za mobilnim
uslugama tuZitelja uz koristenje osobne iskaznice a osoba
koja je potpisala taj zahtjev je uz aktivaciju pretplatni¢kog odnosa kupila i dva mobilna
uredaja. je za navedeno doznao nakon §to mu je ispostavljen radun za dug
nastao u rujnu 2015. na iznos od 97.536,75 kn na koji je izjavio prigovor i prituzbu po
odbijanju kojih je 24. veljate 2016. podnio i zahtjev tuZeniku za rjeSavanje spora sa
tuZiteljem, a nakon §to je prethodno 15. veljade 2016. Agencija za zatitu osobnih podataka
zabranila tuZitelju koristenje osobnih podataka

TuZenik je usvojio zahtjev kao osnovan i naloZio tuZitelju da

odobri iznos dugovanja po pretplatni¢kom raéunu u iznosu od 97.536,75 kn te da
mu odobri raskid ugovora.

U provedenom postupku tuZenik je utvrdio da je tuZitelj postupao protivno odredbama
Zakona o elektronickim komunikacijama (,Narodne novine“, 73/08. — 71/14. dalje: ZEK)
pored ostalog i odredbe ¢lanka 43. stavka 3. ZEK-a prema kojoj operatori moraju krajnjim
korisnicima svih usluga osigurati primjerenu zatitu od zloupotreba i prijevara u javnoj
komunikacijskoj mreZi. Nadalje, utvrdeno je da je tuzitelj postupio protivno odredbama
Pravilnika o nafinu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektroni¢kih komunikacijskih mreZa i
usluga (,Narodne novine“, 154/11. — 24/15.) pored ostalog ¢lanka 8. stavka 5. toga
Pravilnika, prema kojem se operator mora pridrZavati uobi¢ajenih postupaka za provjeru
identiteta krajnjeg korisnika javnih komunikacijskih usluga.

Usporedbom potpisa ~ ~ na kopiji njegove ukradene osobne iskaznice
broj 1 potpisa krajnjeg korisnika na zahtjevu za mobilnim uslugama tuZitelja jasno
je 1 izvan svake sumnje utvrdeno da se ne radi o istim potpisima te da spomenuti zahtjev odito
nije potpisao koji je ve¢ ranije prijavio nestanak svoje osobne iskaznice
koriStene prilikom sklapanja pretplatni¢kog ugovora i kupnje dvaju mobilnih uredaja. TuZenik
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je usvojio zahtjev kao osnovan (vidi rjeSenje o ispravku pogreske u pisanju
od 16.5.2016.) te je naloZio raskid pretplatni¢kog ugovora.

Sud je, medutim, u tom dijelu ponistio odluku tuZenika uz obrazloZenje da se ovdje
radi o nepostojeéem ugovoru izmedu 1 tuZitelja pa kao takav ugovor

ne moZe niti raskinuti te je u sporu pune jurisdikcije presudom utvrdio da
i tuzitelj 12. rujna 2015. godine nisu niti sklopili pretplatni¢ki ugovor.

U preostalom dijelu sud je tuZbeni zahtjev odbio kao neosnovan nasavsi da je tuZenik
pravilno i zakonito postupio kada je tuZitelju naloZio da odobri iznos po
kojem je prethodno bio zaduZen na temelju nepostojeceg pretplatni¢kog ugovora sklopljenog
s njim u iznosu od 97.536,75 kn bududi da operatoru ne moZe placati iznos
zaduZenja po pretplatni¢kom ugovoru u &ijem sklapanju uopée nije sudjelovao. Pri tom se sud
pravilno pozvao na odredbu &lanka 43. stavka 4. ZEK-a prema kojoj krajnji korisnici javnih
komunikacijskih usluga nisu obvezni snositi trofkove koje je njima ili operatorima javnih
komunikacijskih usluga prouzrogila tre¢a strana u slu¢ajevima kada operatori nisu ispunili
obveze iz stavka 3. toga &lanka buduéi da se u konkretnom sludaju radi upravo o takvim
troskovima.

Kako tuzitelj kao operator nije ispunio svoju obvezu iz ¢lanka 43. stavka 3. ZEK-a te

kao krajnjem korisniku nije osigurao primjerenu zastitu od zlouporabe i

prevara u javnoj komunikacijskoj mreZi to ne moze tuZitelju niti dugovati
zaduZeni iznos pa je sud pravilno ocijenio da je tuZenik zakonito postupio kad je osporenom
odlukom tuZitelju naloZio da odobri navedeni iznos.

Prema ocjeni ovog Suda osporena se presuda temelji na pravilno i u potpunosti
utvrdenom ¢injeni¢nom stanju na koje je pravilno primijenjeno materijalno pravo, a sud je
svoju odluku obrazloZio na valjan i razloZan na¢in koji u potpunosti prihvaéa i ovaj Zalbeni
Sud.

Trebalo je stoga na temelju ¢lanka 74. stavka 1. ZUS-a odlugiti kao u izreci.

U Zagrebu 8. sijecnja 2021.

Predsjednik vijeca:
Boris Markovié, v.r.

Za to¢nost’




