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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavijenom od sudaca toga
suda Borisa Markovica, predsjednika vije¢a, mr.sc. Mirjane JuriCi¢ i Blanse Turic,
élanica vijeéa, uz sudjelovanje viSe sudske savietnice — speciialiste Biserke Spoliar,
zapisni€arke, u upravnom sporu tuzitelja

protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti,
Zagreb, Roberta Frange$a Mihanovi¢a 9, radi rjeS8avanja spora izmedu korisnika i
davatelja postanskih usluga, odluéujuéi o Zalbi protiv presude Upravnog suda u
Splitu, poslovni broj: Usl-436/19-8 od 30. prosinca 2020. godine, na sjednici vijeca
odrzanoj 19. svibnja 2021.
presudio je

|. Zalba se odbija.
Il. Potvrduje se presuda Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: Usl-
436/19-8 od 30. prosinca 2020. godine.

Obrazlozenje

1. Osporenom prvostupanjskom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja za
ponistenje rjeSenja tuzenika KLASA: UP/I-344-08/19-02/173, URBROJ: 376-04-19-4
od 30. kolovoza 2019. godine.
2. Osporenim rjeSenjem tuZenika odbaden je kao nedopusten zahtiev za
rieSavanje spora korisnika . ]
davateljem postanskih usluga Hrvatskom postom d.d. Zagreb u vezi s rjeSavanjem
prigovora zbog neobavljene postanske usluge u cijelosti.
3. U Zalbi tuZitelj navodi da je presuda nejasna, kontradiktorna i proturjecna
sama sebi. Ovo stoga $to upravni sud nije naveo prema kojem ¢lanku i stavku ZUS-a
je odbio zahtjev tuzitelja nego je samo u zadnjoj reéenici naveo da je rijesio kao u
izreci. Nadalje navodi da je sud propustio utvrditi da je odgovorom Povjerenstva
tuZitelj upu¢en na podnoSenje zahtjeva tuzeniku Sto je i u &inio 11. lipnja 2019. pa
zbog toga nije smio trpiti negativhe posljedice iz éega da je razvidno da je upravni
sud prekrsio ¢lanak 111. stavak 1. ZUP-a. Takoder prigovora da upravni sud nije u
presudi spomenuo njegove podneske/ogitovanja na odgovor tuzenika na tuzbu i
podnesak HP, §to smatra &istom diskriminacijom.

Zakljuéno u Zalbi ponavlja navode iz tuzbe o njegovom videnju racunanja
rokova pa predlaze Sudu da ponisti osporenu presudu.
4, Tuzenik nije dostavio odgovor na zalbu.
5. Zalba nije osnovana.
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6. Ispitujuéi osporenu presudu u dijelu u kojem je osporavana Zalbom i y
granicama razloga navedenih u Zalbi pazeéi na nistavost po sluZbenoj duZnosti
sukladno odredbi ¢lanka 73. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne
novine®, 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17_; dalie: ZUS) ovaj je Sud utvrdio da
ne postoje Zalbeni razlozi radi kojih se presuda pobija.

To stoga Sto je u postupku koji je prethodio donogenju osporenog riesenja i u
sudskom sporu nesporno utvrdeno da je sporna posilika predana pruzatelju
postanskih usluga 3. sijecnja 2019., rok za izjavljivanje prigovora od tri mjeseca
istekao je 3. travnja 2019., a tuZitelj je prigovor podnio 5. travnja 2019. godine.

7. Odredbom ¢lanka 54 stavka 1. Zakona o postanskim uslugama (,Narodne
novine® 144/12. — 78/15.) propisano je da korisnik postanskih usluga moze podnijeti
pisani prigovor davatelju postanskih usluga u slu¢aju gubitka postanske posiljke,
prekoracenja roka za prijenos i uruéenje postanske posilike ili u sluéaju kada davatelj
postanskih usluga nije obavio uslugu ili je nije obavio u cijelosti, u roku od 3 mjeseca
od dana predaje poStanske posilike u unutarnjem prometu, odnosno u roku od 6
mjeseci u medunarodnom prometu.

8. Odluéne cinjenice za rjeSenje ovog upravnog spora, dan predaje posilike
davatelju usluge i dan podnoSenja prigovora, sud je utvrdio uvidom u dokumentaciju
u spisu tuZenika, a te Cinjenice tuzitelj ni¢éim nije doveo u sumnju veé zapravo
osporava nacin racunanja rokova propisanih Zakonom o postanskim uslugama.

9. Prema ocjeni ovog Suda pravilno je postupio prvostupanjski sud kada je na
tako utvrdeno Cinjeni¢no stanje primijenio mjerodavno materijalno pravo, nije pod&inio
niti povrede sudskog postupka, a svoju je odluku obrazloZio na valjan i razlozan
nacin pa stoga ne postoje Zalbeni razlozi radi kojih se presuda pobija.

10.  Trebalo je stoga temeljem ¢&lanka 74. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima
odluciti kao u izreci.

U Zagrebu 19. svibnja 2021.
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