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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: UsZ-2416/21-2

VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga

Suda dr. sc. Sanje Otogan, predsjednice vijeéa, Sanje Stefan i Ante Gali¢a, élanova

vijeca te vide sudske savjetnice Lane Stok, zapisniarke, u upravnom sporu tuZitelja

protiv tuZzenika Hrvatske

regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta FrangeSa Mihanovi¢a 9,

radi rjeSavanja spora izmedu korisnika i operatora, odiucujuci o zalbi tuzitelja protiv

presude Upravnog suda u Splitu, posiovni broj: 7 Usl-523/19-9 od 5. oZujka 2021., na
sjednici vije¢a odrzanoj 8. srpnja 2021.

presudio je

Odbija se Zalba tuZitelja i potvrduje presuda Upravnog suda u Splitu, poslovni
broj: 7 Usl-523/19-9 od 5. oZujka 2021.

Obrazlozenje

1. Presudom Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: 7 Usl-523/19-9 od 5. oZujka
2021. odbijen je tuZzbeni zahtjev za poniStenje rjeSenja tuzenika, klasa: UP/I-344-
08/19-02/179, urbroj: 376-04-19-6 od 20. listopada 2019.

2. Protiv navedene presude tuZitelj je podnio Zalbu zbog bitne povrede pravila
sudskog postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog cinjeniénog stanja i pogresne
primjene materijalnog prava. Navodi da se spor vodio zbog obavljanja necjelovite
postanske usluge, &ija se necjelovitost ogleda u &injenici da je Hrvatska posta za svih
13 posiljaka tuZitelju ostavila u postanskom sanduciéu pogresno ispisane obavijesti o
prispijeéima posiljaka, da se radi o vrsti poSiljaka za koje nije trebala biti osigurana
druga dostava. IstiCe da je tijekom postupka tvrdio da se jedino iz elektronske
prijamne knjige mozZe utvrditi status svake pojedine posSiljke, radi li se o posilici za
koju je trebala biti osigurana obvezna druga dostava ili se radi o posilici za koju nije
trebala biti osigurana druga dostava te da je od tuZenika trazio da dokaze na temelju
¢ega je dosao do zakljucka da se za svih 13 posiljaka radilo o posilikama za koje nije
trebala niti osigurana druga dostava, $to tuZenik nije udinio. Smatra da je teret
dokazivanja na tuzeniku, a ne na tuZitelju kako to navodi prvostupanjski sud.
PredlaZe da Visoki upravni sud ponisti presudu.

3. TuZenik, iako uredno pozvan, odgovor na Zalbu nije dostavio.
4. Zalba nije osnovana.
5. Ispitivanjem pobijane prvostupanjske presude sukladno odredbi &lanka 73.

stavka 1. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine“ 20/10., 143/12., 152/14.,
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94/16. i 29/17.; dalje: ZUS) utvrdeno je da ne postoje zalbeni razlozi zbog kojih se
presuda pobija.

6. RjeSenjem tuzenika od 20. listopada 2019. odbijen je zahtjev tuZitelja za
rieSavanje spora s davateljem postanskih usiuga HP-Hrvatska posta d.d., u vezi s
rieS8avanjem prigovora zbog neobavljene ugovorene usluge uruéenja preporuéenih
poSiljaka pobliZze navedenih u izreci rieSenja.

7. Uvidom u spis prvostupanjskog suda, kao i obrazloZenje presude razvidno je
da je prvostupanjski sud utvrdio da je poSiljatelj preporucenih poSiljaka broj: RF

Hrvatska posta, Branimirova 4, Zagreb. Prvostupanjski sud je prihvatio utvrdenje
tuzenika da su predmetne poSilike tuZitelju uruéene krajem sijeCnja 2019. Naime,
prvostupanjski sud je iz prilozenih obavijesti o prispije¢u predmetnih postanskih
posiljaka, utvrdio da su tuZitelju uredno dostavljene obavijesti o prispijecu poSiljaka, u
kojima je sadrzano i upozorenje tuzitelju da ako u roku od pet radnih dana od dana
ostavljenih obavijesti ne preuzme poSilike u poStanskom uredu Split, da ée se iste
vratiti poSiljatelju. S obzirom da tuZitelj nije postupio na opisani nadin, prvostupanijski
sud je zakljucio da je tuzenik pravilno utvrdio da se uruéenje istih smatra obavljenim
danom ostavljanja obavijesti.

8. Visoki upravni sud prihvaéa utvrdeno Ccinjeniéno stanje od strane
prvostupanjskog suda, jer po ocjeni Suda, tuZitelievim Zalbenim navodima nisu
dovedene u sumnju odluéne €injenice kako ih je utvrdio prvostupanjski sud, a imajuéi
na umu i utvrdeno ¢injeni¢no stanje u provedenom upravnom postupku.

9. Na tako utvrdeno &injeni¢no stanje prvostupanjski sud je pravilno primijenio
materijalno pravo, ¢lanak 37., ¢lanak 54. stavak 1. i ¢lanak 55. stavak 1. Zakona o
postanskim uslugama (,Narodne novine* 144/12., 153/13. i 78/15.) te pravilno kao
neosnovan odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja.

10. Prema ocijeni ovog Suda, pravilno je prvostupanjski sud zaklju€io da se, s
obzirom da tuzitelj nije postupio na gore opisani nacin (u roku od pet radnih dana od
dana ostavljenin obavijesti preuzeo poSilike u postanskom uredu), urudenje
navedenih poSiliaka smatra obavljenim danom ostavijanja obavijesti sukladno
odredbi ¢lanka 37. stavka 6. Zakona o postanskim uslugama.

11.  Prvostupanjski sud je u obrazlozenju presude odgovorio na sve navode
tuZitelja istaknute u tuzbi, obrazlazuéi razloge zbog kojih smatra iste neosnovanim, a
tuziteljevim Zalbenim navodima nisu dovedene u sumnju odluéne ¢injenice kako ih je
utvrdio prvostupanjski sud.

12.  Prvostupanjski sud je otklonio i prigovor tuZitelja koji se odnosi na uruéenje
preporu¢ene posilike broj: za koju je utvrdio da je tuzitelju
uruéena osobno, na nacin propisan ¢lankom 37. stavkom 1., u svezi sa stavkom 5.
istog ¢lanka Zakona o postanskim usiugama.

13.  Prigovori istaknuti u Zalbi su neosnovani i bez utjecaja na drugadije rjieSavanje
predmetne upravne stvari, pogotovo stoga sto je rije¢ o istim prigovorima koje je
tuzitelj isticao i u postupku pred prvostupanjskim sudom, o kojima se prvostupanjski
sud o€itovao, a s €ijim zakljuécima se slaze i ovaj Sud.

14.  Buduci da ne postoje razlozi zbog kojih tuzitelj pobija prvostupanjsku presudu,
kao ni razlozi na koje Sud pazi po sluzbenoj duznosti, na temelju ¢lanka 73. stavka 1.
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ZUS-3a, to je na temelju &lanka 74. stavka 1. ZUS-a Zalba odbijena kao neosnhovana i
potvrdena prvostupanjska presuda.

U Zagrebu 8. srpnja 2021.

Predsjednica vijeéa
dL sc..Sanja Otogan, v.r.
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