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Frankopanska 16 i
PRIMLYENO

|43 10 2021,

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavijenom od sudaca toga
suda Ane Berlengi Fellner, predsjednice vijeéa, Mirjane Caci¢ i Marine Kosovi¢
Markovié, ¢lanica vijeéa, te sudske savjetnice Maje Domac, zapisni€arke, u upravhom
sporu tuZitelja , Zastupan po opunomoceniku

protiv tuzenika Hrvatske regulatorne
agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovi¢a 9, zastupan po
sluzbenoj osobi i sudjelovanje zainteresirane osobe '
radi rjeSavanja spora izmedu korisnika | operatora,
odlucujuéi o Zalbi tuzitelja protiv presude Upravnog suda u Rijeci, poslovni broj: Usl-
697/20-13 od 30. listopada 2020., na sjednici vije¢a odrZzanoj 7. listopada 2021.

presudio je

Odbija se Zalba tuZitelja i potvrduje presuda Upravnog suda u Rijeci,
poslovni broj: Usl-697/20-13 od 30. listopada 2020.

ObrazloZenje

1. Osporenom presudom prvostupanjskog suda pod tockom I. izreke odbijen je
tuzbeni zahtjev tuZitelja radi ponistenja rjeSenja tuzenika, klasa: UP/I-344-08/20-
01/291, urbroj: 376-05-20-2 od 11. svibnja 2020. godine kojim je odbacen zahtjev
tuzitelja za rijeSavanje spora s operatorom javnih komunikacijskih usluga

iz Zagreba, iz razloga §to ne postoje zakonske pretpostavke za pokretanje postupka.
Tockom Il. izreke presude odbijen je zahtjev tuzitelja za naknadom tro§kova upravnog
spora. .
2. Tuzitelj je protiv citirane presude izjavio Zalbu zbog pogreSne primjene
materijalnog prava, smatrajuéi da su bile ispunjene zakonske pretpostavke za
rieSavanje spora povodom njegovog zahtjeva od 11. veljae 2020. aodine, bez obzira

Sto je podnesen zahtjev prijevremeno (protiv pisanog odgovora umjesto protiv
kasnije donesene odluke Povjerenstva za prituzbe ). IstiCe da iz dokumentacije
u spisu i o€itovanja tuzenika proizlazi da je Povjerenstvo za prituzbe dana 19.

veljate 2020. godine donijelo odiuku, te da je tu odluku tuZitelj naknadno dostavio
tuzeniku 26. veljace 2020. godine, pa je tuzenik bio upoznat s tom odlukom, pa je
mogao i imao moguénost meritorno odluciti o tuZiteljevu zahtjevu. Predlaze uvaziti
zalbu i ponistiti osporenu presudu.

3. TuZenik i zainteresirana osoba nisu dostavile odgovor na Zalbu, iako je dostava
poziva istima uredno iskazana.

4. Zalba nije osnovana.

~




-2- Poslovni broj: Usz-281/21-2

5. Ispitujuci osporenu presudu u granicama razloga navedenih u Zalbi, ovaj Sud
nalazi da prvostupanjski sud osporenom presudom nije povrijedio zakon na $tetuy
tuzitelja, te je za svoju odluku naveo valjane, argumentirano obrazioZene razloge,
utemeliene na podacima sveza spisa i pravilnoj primjeni mjerodavnog materijalnog
prava.

6. Iz stanja spisa predmeta proizlazi da je osporenim rje§enjem tuZenika odbagen
zahtjev tuZitelja za rjeSavanjem spora s operatorom javnih komunikacijskih usluga,
ovdje zainteresirane osobe iz Zagreba jer ne postoje zakonske
pretpostavke za pokretanje postupka. Naime, tuZitelj je 18. sijeénja 2020. godine
podnio prigovor na kvalitetu usluge, te je potom zaprimio dana 28. sijeénja 2020.
godine odgovor vezano za uloZeni prigovor protiv koiea je podnio prituzbu
Povjerenstvu za prituzbe zainteresirane osobe — Povjerenstvo za
prituzbe zainteresirane osobe je o prituzbi tuzitelja donijelo odiuku dana 19. veljage
2020. godine.

7. Odredbom ¢lanka 51. stavak 1. Zakona o elektronickim komunikacijama
(Narodne novine, broj 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14. i 72/17., dalje: ZEK)
propisano je da i u sluéaju spora izmedu krajnjeg korisnika usluga i operatora javnih
komunikacijskih usluga u vezi s pruzanjem usluga, iznosom kojim je zaduZen za
pruZzenu uslugu, kakvoéom pruZene usluge, prigovorom zbog povrede odredbi
pretplatnickog ugovora ili prigovorom zbog povrede prava u vezi sa zastitom pristupa
otvorenom internetu, krajnji korisnik usluga moZe podnijeti zahtjev za rje$avanje spora
tuzeniku (Agenciji) u roku od 30 dana od dana dostavijanja pisanog odgovora
Povjerenstva za prituZbe potroaéda iz &lanka 50. stavak 13. ZEK-a.

8. Dakle, u konkretnom slu¢aju je Povjerenstvo za prituzbe zainteresirane osobe
po prituzbi tuZitelia donijelo odiuku 19. veljage 2020. godine protiv koje je tuzitel]
nadalje u roku od 30 dana mogao podnijeti tuZeniku zahtjev za rje$avanje spora,
medutim tuZitelj je takav zahtjev podnio tuZeniku dana 11. veljade 2020. godine,
odnosno prijevremeno, tj. prije donoSenja odluke Povjerenstva za prituzbe
zainteresirane osobe.

9. Sukladno navedenom neprijeporno utvrdeno u konkretnom sluéaju, kako to
pravilno navodi prvostupanjski upravni sud u obrazloZenju osporene presude, nisu bile
ispunjene zakonske pretpostavke za pokretanje postupka rie$avanja spora izmedu
korisnika i operatora pri tuZzeniku s obzirom da je zahtjev bio prijevremen pa je isti
zahtjev pravilno odbagen pozivom na odredbu &lanka 41. stavak 2. Zakona o opéem
upravnom postupku (Narodne novine, broj 47/09.) i 51. ZEK-a.

10. S obzirom na navedeno, a kako tuzitelj Zalbenim navodima nije doveo u sumniju
zakonitost osporene presude prvostupanjskog upravnog suda trebalo je na temelju
odredbe Clanka 71. stavak 1. ZUS-a rijesiti kao u izreci.

U Zagrebu 7. listopada 2021.
Predsjednica vijeéa
Ana Berlengi Fellner, v.r.
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