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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sutkinja toga
Suda, mr.sc. Inge Vezmar Barlek, predsjednice vije¢a, Senke Orli¢ Zaninovi¢ i Ane
Berlengi Fellner, ¢lanica vijeéa, te vise sudske savjetnice Ane Matacin, zapisniCarke,
u upravhom sporu tuzitelja protiv
tuzenika Hrvatske regulatorne agenciye za mrezne djelatnost, Zagrep, Koberta
Frange$a Mihanoviéa 9, radi rjeSavanja spora izmedu korisnika i operatora, uz
sudjelovanje zainteresirane osobe
odluéujuéi o zalbi tuzitelja protiv presude Upravnog suda u Zagrebu, posiovni broj:
Usl-1366/20-10 od 30. travnja 2021., na sjednici vije¢a odrzanoj 12. studenoga 2021.

presudio je

Odbija se Zalba tuzitelja i potvrduje presuda Upravnog suda u Zagrebu,
poslovni broj: Usl-1366/20-10 od 30. travnja 2021.
ObrazloZenje

1. Osporenom presudom prvostupanjskog suda odbijen je tuZbeni zahtjev za
ponistavanje rieSenja tuzenika, KLASA: UP/I-344-08/20-01/60, URBROJ: 376-05-2-
20-5 od 31. oZujka 2020. Navedenim rjeSenjem usvojen je zahtjev za rjeSavanje
spora izmedu, ovdje zainteresirane osobe, i tuzitelja (tocka | izreke) te je
naloZeno, tuZitelju, kao operatoru javnih komunikacijskih usluga, da zainteresiranoj
osobi otpiSe u cijelosti dugovanje po raéunu za srpanj 2019. u iznosu od 2.130,44 kn
za TV INT TEL Klasik Bit uslugu (tocka Il izreke).

2. Tuzitelj u Zalbi u bithom navodi da je zahtjev za rjeSavanje upravne stvari
podnesen nakon proteka zakonom propisanog prekluzivnog roka te ga je trebalo
odbaciti. Prvostupanjski sud je prihvatio obrazloZenje tuZenika u pogledu roka
podnosenja zahtjeva, premda tuzenik nudi samo zakljuéke ne i obrazloZenja. IstiCe
da presuda nije obrazloZena pa je poéinjena bitna povreda odredbe E&lanka 60.
stavka 1. i stavka 4. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine“, broj 20/10.,
143/12., 152/14., 29/17.). Istide da je od dostave odiuke povjerenstva do podnosenja
zahtjeva zainteresirane osobe pro$lo vi§e od godinu dana. Naime, 21. studenoga
2018. zainteresirana je obavije$tena je o prispijec¢u poSilike od strane ovlastenog
pruZatelja postanskih usluga, no propustila je preuzeti posiliku u roku od pet radnih
dana. Dakle, propisan rok od 30 dana u kojem je mogla podnijeti zahtjev tuzeniku
istekao je 21. prosinca 2018. pa je zahtjev od 23. prosinca 2019. nedopusten s
obzirom na odredbu &lanka 51. stavka 1. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama
(,Narodne novine, broj 73/08., 90/11., 133/12., 80/13. i 71/14.-dalje: ZEK). Tuzenik
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navodi u osporenom rjeSenju, a $to prihvaéa i prvostupanjski sud, da je uvidom u
presliku povratnice utvrdeno da je dostava odluke na adresu pokuSana 21.
studenoga 2018., no ista je zbog nepreuzimanja vracena na adresu tuZitelja 28.
studenoga 2018. s naznakom ,obavijesteni nije podigao poSiljku“. Odredbom &lanka
50. stavka 13. ZEK-a propisana je obveza povjerenstva za prituzbe potroSaga
operatora dostaviti pisani odgovor krajnjem korisniku u roku od 30 dana od
zaprimanja prituzbe, a odredbom ¢lanka 51. stavka 1. ZEK-a propisano je pravo
korisnika podnijeti zahtjev za rjeSavanje spora tuzeniku u roku od 30 dana od
dostavljanja odgovora povjerenstva. Stoga tuzenik navodi da nije dokazano je li
odluka uruéena korisnici, a posljedicno tome rok za podnoSenje zahtjeva za
rieSavanje spora pred tuZzenikom nije poceo teéi spor. Upucuje na odredbu &lanka 37.
stavka 6. Zakona o postanski uslugama (,Narodne novine®, broj 144/12., 153/13. i
78/15.), prema kojoj ako je primatelju ili osobi ovlastenoj za primitak posSiljke
ostavljena obavijest u skladu sa stavcima 3. i 5. toga ¢lanka, nadnevak ostavljanja
obavijesti u tom slu€aju se smatra nadnevkom uruéenja posiljke. Upuéuje na rjeSenje
tuzenika od 15. veljate 2017. kojim je u identicnom slu€aju odbacio zahtjev za
rieSavanje spora, jer nije dostavljen dokaz da u vrijeme kada je adresat bio
obavijedten o dospijeéu posilike nije bio u moguénosti istu podi¢i. Predlaze ponistiti
prvostupanjsku presudu i odbaciti zahtjev za rjeSavanje spora krajnjeg korisnika i
operatora.

3. TuZenik i zainteresirana osoba, iako uredno pozvani da se odituje o Zalbenim
navodima, nisu dostavili odgovor na Zalbu.

4. Zalba nije osnovana.

5. Ispitujuci prvostupanjsku presudu u granicama Zalbenih razloga pri tom vodeci
racuna o razlozima nistavosti po sluzbenoj duznosti (Clanak 73. stavak 1. Zakona o
upravnim sporovima, Narodne novine, broj 20/10., 143/12., 152/14., 29/17. i 110/21.
dalje: ZUS), Sud ne nalazi postojanje ni jednog Zalbenog razloga propisanog
odredbom ¢&lanka 66. stavka 1. ZUS-a, koji bi doveo do nezakonitosti pobijane
presude. Pri tome je prvostupanjski sud za svoju odluku naveo pravno relevantne
razloge, utemelijene na podacima sveza spisa i pravilnoj primjeni mjerodavnog
materijalnog prava.

6. Odredbom ¢&lanka 50. stavka 1. ZEK-a propisano je da krajnji korisnik usluga
ima pravo podnijeti operatoru javnih komunikacijskih usluga prigovor u vezi s
pruzanjem usluga, prigovor na iznos kojim je zaduzen za pruZenu uslugu, prigovor
na kakvocu pruZene usluge, prigovor zbog povrede odredaba pretplatni¢kog ugovora
i prigovor zbog povrede prava u vezi sa zastitom pristupa otvorenom internetu.
Prema stavku 12. istog &lanka ZEK-a operator javnih komunikacijskih usluga
obvezan je dostaviti pisani odgovor krajnjem korisniku usluga o utemeljenosti
podnesenog prigovora iz stavka 1. ovoga ¢lanka u roku od najvi$e petnaest dana od
dana zaprimanja prigovora, odnosno u roku od 30 dana od dana zaprimanja
prigovora u slu€aju iz Elanka 49. stavka 6. ovoga Zakona. Nadalje, prema stavku 13.
istog Clanka ZEK-a na pisani odgovor operatora iz stavka 12. ovoga ¢lanka krajnij
korisnik usluga ima pravo podnijeti prituzbu (reklamaciju) povjerenstvu za prituzbe
potro§aca pri operatoru javnih komunikacijskih usluga u roku od 30 dana od dana
dostavljanja pisanog odgovora. Povjerenstvo za prituzbe potro$aca operatora javnih
komunikacijskih usluga obvezno je dostaviti pisani odgovor krajnjem korisniku usluga
u roku od 30 dana od dana zaprimanja njegove prituzbe.
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7. Prema odredbi Clanka 51. stavka 1. ZEK-a u slu€aju spora izmedu krajnjeg
korisnika i operatora javnih komunikacijskih usluga u vezi s pruzanjem usluga,
iznosom kojim je zaduZen za pruzenu usluge, kakvoéom pruzene usluge, prigovorom
zbog povrede odredaba pretplatni¢kog ugovora ili prigovorom zbog povrede prava u
vezi sa zastitom pristupa otvorenom internetu krajnji korisnik usluga moze podnijeti
zahtjev za rjeSavanje spora Agenciji u roku od 30 dana od dana dostavljanja pisanog
odgovora Povjerenstva za prituzbe potro§aca iz ¢lanka 50. stavka 13. tog Zakona.
Zastara osporene trazbine ne te€e za vrijeme rjeSavanja spora pred Agencijom, a
operator javnih komunikacijskih usluga za to vrijeme ne smije pokrenuti postupak
prisilne naplate niti ustupiti osporenu trazbinu.

8. Prema ¢lanku 85. stavku 1. Zakona o opéem upravnom postupku ("Narodne
novine", broj 47/09.) dostava se obavlja osobno naslovljenoj osobi kad od obavljanja
dostave pocinje teci rok koji se ne moze produZiti ili kad je takva dostava propisana
(osobna dostava). Prema stavku 2. istog ¢lanka kad se naslovljena osoba ne zatekne
na mjestu dostave, dostavljaé ¢e u postanskom sanduéicu ili pretincu ili kod osobe
zateCene na mjestu dostave ostaviti pisanu obavijest da u odredeni dan i sat bude na
mjestu dostave radi primanja pismena i gdje do toga dana sama mozZe podiéi
pismeno. Prema stavku 3. tog ¢lanka Zakona ako dostavljaé u naznaéeno vrijeme ne
pronade naslovljenu osobu ili ako ona odbije primiti pismeno, dostavljaé ¢e ostauviti
pismeno u njezinom postanskom sanducicu ili pretincu ili ako toga nema, na vratima
ili drugom za primatelja vidlivom mijestu. Na dostavnici uz ostavljeno pismeno
dostavijaC ¢e naznaciti razlog takve dostave, dan i sat kad je ostavio pismeno i
potpisati se. Prema stavku 5. istog ¢lanka Zakona, dostava se smatra obavijenom
danom uruéenja, odnosno danom kad je pismeno ostavljeno u postanskom
sanducicu ili pretincu ili ako toga nema, na drugom za primatelja vidljivom mjestu,
osim ako stranka dokaze da iz opravdanih razloga nije mogla primiti pismeno.

9. Iz podataka spisa predmeta dostavljenih Sudu proizlazi, a §to tuZitelj svojim
zalbenim navodima niti ne osporava, da je zainteresiranoj osobi obradunao i naknadu
za prijevremeni raskid pretplatnickog odnosa na raéunu za srpanj 2018. koji iznosi
2.130,44 kn za TV INT TEL Klasik Bit uslugu, iako je ista imala pravo na jednostrani
raskid ugovora bez navodenja razloga za raskid i bez naplate naknade za
prijevremeni raskid prema ¢lanku 57. stavku 1. odnosno &lanku 72. stavku 1. Zakonu
o zastiti potroSaa (Narodne novine, broj 41/14., 110/15. i 14/19.). S obzirom na
navedeno, pravilno je i po ocjeni ovog Suda, prvostupanjski sud ocjenio zakonitom
osporenu odluku tuZenika kojim je tuZitelju naloZio da otpiSe u cijelosti dugovanje
zainteresirane osobe po racunu za srpanj 2018. godine (u izreci odluke tuZenika
pogresno navedeno za srpanj 2019. godine).

10.  Pri tome neosnovano prigovara tuZitelj da je zahtjev kojim je tuZiteljica 23.
prosinca 2019. pokrenula postupak pred tuZenikom podnesen izvan roka. Ovo iz
razloga jer prema naprijed citiranoj odredbi ¢lanka 51. stavka 1. ZEK-a krajnji korisnik
usluga moze podnijeti zahtjev za rje$avanje spora tuZeniku u roku od 30 dana od
dana dostavljanja pisanog odgovora Povjerenstva za prituzbe potrosaca iz &lanka
50. stavka 13. tog Zakona. Buduéi da je, u konkretnom sluéaju, dostava predmetnog
pisanog odgovora Povjerenstva za prituzbe tuZitelia od 16. studenoga 2018.
zainteresiranoj osobi pokusana 21. studenoga 2018. te je posilika nakon toga 28.
studenoga 2018. vradena tuZitelju, kao posiljatelju, s naznakom “obavijesteni nije
podigao posiliku®, ista nije uredno dostavijena zainteresiranoj osobi. Naime, iz
citirane odredbe ¢&lanka 85. ZUP-a proizlazi da je ¢e dostavljaé u postanskom
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sanduci¢u u slu€aju bezuspjeSenog pokusaja dostave ostaviti pisanu obavijest
primatelju pismena da u odredeni dan i sat bude na mjestu dostave radi primanja
pismena i gdje do toga dana sama moZe podiéi pismeno te da ¢e zatim, ako
dostavlja¢ u naznaCeno vrijeme ne pronade naslovijenu osobu ili ako ona odbije
primiti pismeno, dostavljaé ostaviti pismeno u njezinom postanskom sandudicu ili
pretincu ili ako toga nema, na vratima ili drugom za primatelja vidlivom mjestu.
Budu¢i da navedeno nije ispostovano, u konkretnom sludaju, to se dostava
navedenog odgovora Povjerenstva tuZitelja niti ne smatra urednom pa ne moze biti
na Stetu potroSaa u smislu pocetka tijeka roka za podnoSenje zahtjeva tuZeniku,
propisanog odredbom ¢lanka 51. stavka 1. ZEK-a.

11.  Neosnovano se tuZitelj poziva na Zakon o postanskim uslugama, buduéi se
isti niti ne primjenjuje na predmetnu dostavu, ve¢ dolazi do primjene ZUP-a. Naime, i
prema Clanku 38. navedenog Zakona o postanskim uslugama, ako poseban zakon
ureduje urucivanje odredenih postanskih posiljaka na drugaéiji naéin od naéina i
uvijeta utvrdenih tim zakonom, davatelj postanskih usluga mora uruéiti postansku
posiljiku na nacin i uz uvjete uredene posebnim zakonom.

12.  Slijedom navedenog, valjalo je pozivom na odredbu &lanka 74. stavka 1. ZUS-
a, odludéiti kao u izreci.

U Zagrebu 12. studenoga 2021.

Predsjednica vijeca
mr.sc. Inga Vezmar Barlek, v.r.
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