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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda
Borisa Markoviéa, predsjednika vijeéa, mr. sc. Mirjane Jurigi¢ i Blan3e Turi¢, ¢lanica vijeca
te viSe sudske savjetnice Tatjane Ili¢, zapisni¢arke, u upravnom sporu tuZitelja

protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za
mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frange$a Mihanovica 9, radi rjeSavanja spora izmedu
korisnika i davatelja postanskih usluga, odludujuéi o Zalbi tuZitelja izjavljenoj protiv presude
Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: 19 UsI-506/19-5 od 28. listopada 2020., na sjednici
vijeéa odrZanoj 18. veljace 2021.

presudio je

Odbija se zalba tuZitelja i potvrduje presuda Upravnog suda u Splitu, poslovni
broj: 19 UsI-506/19-5 od 28. listopada 2020.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: 19 UsI-506/19-5 od 28.
listopada 2020. odbijen je tuZbeni zahtjev tuZitelja za poniStenjem rjedenja tuZenika, klasa:
UP/1-344-08/19-02/207, urbroj: 376-04-19-5 od 30. rujna 2019.

Navedenim rjesenjem tuZenika odbacen je kao nedopusten zahtjev za rjeSavanje spora
korisnika s davateljem poStanskih usluga
HP — Hrvatska posta d.d., Zagreb, u vezi s rjeSavanjem prigovora zbog neobavljanja
ugovorene usluge urucenja posiljke broj:

Protiv navedene presude Zalbu je podnio tuZitelj sukladno odredbi ¢lanka 66., 69.1 70.
Zakona o upravnim sporovima, buduéi da je pobijana presuda donesena uz bitnu povredu
pravila upravnog postupka i uz pogre$nu primjenu materijalnog prava. Smatra da je pobijana
presuda nejasna, kontradiktorna i proturjeéna sama sebi. Isti¢e da je prvostupanjski upravni
sud umjesto da usvoji tuzbeni zahtjev, jer je rjeSenje tuZenika oCito nezakonito, sud u
obrazloZenju presude utvrduje da time §to je tuZenik odbacio zahtjev tuZitelja umjesto da ga je
odbio nije povrijeden zakon na njegovu Stetu u ovoj pravnoj stvari. Medutim, ni prema kojem
¢lanku ni stavku Zakona o upravnim sporovima sud nema pravo utvrdivati da li bi prava
tuZitelja ili zakon bili povrijedeni u slu€aju dono3enja drugagije odluke tuZenika, nego takvu
privilegiju ima isklju¢ivo Visoki upravni sud Republike Hrvatske kao drugostupanjski sud, i
to iskljuéivo u odnosu na odluku prvostupanjskog suda, a ne tuZenika, sukladno ¢lanku 74.
stavku 1. Zakona o upravnim sporovima. Zato smatra da upravni sud nije naveo prema kojoj
odredbi Zakona o upravnim sporovima odbija njegov zahtjev kao neosnovan, nego je samo u
zadnjoj reenici pobijane presude naveo da je ,,obzirom na navedeno sud odbio zahtjev
tuZitelja kao neosnovan i rijesio kao u izreci®. Nadalje, u nebitnom dijelu odlu¢ivanja o ovoj
upravnoj stvari sud je jednu te istu &injenicu uzeo u razmatranje, a u bitnom, odluénom
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dijelu je potpuno ignorirao i zanemario. Radi se o uputi o pravnom lijeku Povjerenstva za
prituZbe potro$aa pri Hrvatskoj posti, prema kojoj je podnio zahtjev za rjeSavanje spora
tuZenika, koji ga je onda odbacio kao nedopustan. U obrazloZenju pobijane presude sud je
prilikom obrazlaganja tuZenikovog pogre$nog postupanja kada je isti odbacio zahtjev za
rjeSavanje spora kao nedopusten utvrdio kako je samo postupio prema gore navedenoj uputi
Povjerenstva. Medutim, u obrazloZenju pobijane presude sud je utvrdio kako je odgovorom
Povjerenstva determiniran predmet spora izmedu korisnika usluge i davatelja usluge u ovoj
pravnoj stvari na pitanje pravovremenosti prituZbe i kako je tuZenik ispravno u obrazloZenju
svog rjeSenja utvrdio da je njegova prituzba uistinu nepravodobno podnesena, ali je propustio
utvrditi kako je istim tim determiniranim odgovorom Povjerenstva upuéen na podnoSenje
zahtjeva tuZeniku za rjeSavanje spora, §to je i udinio 29. srpnja 2019., pa zbog toga ne bi smio
snositi negativne pravne posljedice, jer bi to znaéilo kr8enje ¢lanak 111. stavka 1. Zakona o
opcem upravnom postupku. Stoga, smatra da je o&ito prekrSen zakon na njegovu Stetu te traZi
poniStenje pobijane presude.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.

Zalba nije osnovana.

Ispitujuéi pobijanu presudu sukladno odredbi ¢lanka 73. stavka 1. Zakona o upravnim
sporovima (,,Narodne novine®, broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. — odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske i 29/17. - dalje: ZUS), u dijelu u kojem je osporavana Zalbom i u
granicama razloga navedenih u Zalbi, ovaj sud je utvrdio da ne postoje razlozi zbog kojih se
presuda pobija, a niti razlozi na koje pazi po sluZzbenoj duZnosti.

Iz obrazloZenja pobijane presude proizlazi da je prvostupanjski upravni sud uvidom u
spis predmeta utvrdio kako je prigovor tuZitelja zbog neobavljene postanske usluge u cijelosti,
odnosno dostave preporucene posiljke odbijen kao neosnovan s
obrazloZenjem da se radilo o obi¢noj preporudenoj posiljci za koju nije obvezna druga
dostava, ve¢ se ista ukoliko je primatelj ne podigne u postanskom uredu, nakon isteka roka od
pet dana vraca posiljatelju. Nadalje je utvrdeno da se tuzitelj 4. lipnja 2019. obratio
Povjerenstvu za prituzbe pri HP-Hrvatskoj posti d.d., koje je u zakonskom roku odgovorom,
broj: DP-07-021576/19 od 28. lipnja 2019. prituzbu tuZitelja odbacilo kao nepravovremenu,
buduéi da je ista podnesena izvan roka od 30 dana od dana dostavljanja pisanog odgovora
sluzbe za korisnike Hrvatske poSte. Nakon toga je tuZitelj, postupajuéi po uputi, podnio
zahtjev Hrvatskoj regulatornoj agenciji za mreZzne djelatnosti u roku od 30 dana od primitka
odgovora sa zahtjevom za rjeSavanje spora, koji je zahtjev predmetnim pobijanim rjeSenjem
odbaten kao nedopusten, ocjenjuju¢i da je korisnik podnio predmetnu prituzbu
nepravovremeno, odnosno izvan zakonom propisanog roka odredenog odredbom ¢Elanka 54.
stavka 5. Zakona o poStanskim uslugama te sukladno odredbama toga Zakona i €lanka 41.
stavka 2. Zakona o opéem upravnom postupku (,,Narodne novine®, 47/09., dalje: ZUP) na
temelju utvrdenog Cinjeni¢nog stanja zakljuCuje da ne mozZe odluCivati o osnovanosti
predmetnog zahtjeva korisnika, jer ne postoje zakonske pretpostavke za vodenje postupka.

Odredbom ¢lanak 54. stavka 1. Zakona o postanskim uslugama (,,Narodne novine®,
broj 144/12., 153/13. i 78/15., dalje: ZPU) propisano je da korisnik postanskih usluga moze
podnijeti pisani prigovor davatelju poStanskih usluga u sluéaju gubitka postanske posiljke,
prekoracenje roka za prijenos i urulenje postanske posiljke ili u sluaju kada davatelj
postanskih usluga nije obavio usluge ili je nije obavio u cijelosti, u roku od tri mjeseca od
dana predaje postanske poSiljke u unutarnjem prometu, odnosno u roku od Sest mjeseci u
medunarodnom prometu.
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Prema stavku 2. istog ¢lanka Zakona propisano je da u sluéaju o3tecenja ili umanjenja
sadrZaja poStanske posiljke primatelj ili druga ovlastena osoba mora podnijeti prigovor odmah
pri uruCenju postanske posiljke.

Prema stavku 4. istog ¢lanka Zakona propisano je da je davatelj postanskih usluga
obvezan dostaviti pisani odgovor korisniku postanskih usluga o utemeljenosti podnesenog
prigovora u roku od najvi§e 30 dana od dana zaprimanja prigovora u unutarnjem prometu,
odnosno u roku od najvise 60 dana od dana zaprimanja prigovora u medunarodnom prometu.

Prema stavku 5. istog ¢lanka Zakona propisano je da na pisani prigovor davatelja
postanskih usluga korisnik postanskih usluga ima pravo podnijeti prituzbu (reklamaciju)
Povjerenstvu za prituzbe potro$ada pri davatelju postanskih usluga u roku od 30 dana od dana
dostavljanja pisanog odgovora. Povjerenstvo za prituzbe potrosada davatelja postanskih
usluga obvezno je dostaviti pisani odgovor korisniku postanskih usluga u roku od 30 dana od
dana zaprimanja njegove prituzbe.

Clanak 55. ZPU-a sadrzi odredbe o rjeSavanju sporova izmedu korisnika i davatelja
postanskih usluga, pa je tako stavkom 1. istog €lanka propisano da u slu€aju spora izmedu
korisnika i davatelja postanskih usluga u vezi s rjeSavanjem prigovora iz &lanka 54. tog
Zakona, korisnik poStanskih usluga moZe podnijeti zahtjev za rjeSavanje spora Agenciji u
roku od 30 dana od dana dostavljanja pisanog odgovora Povjerenstva za prituZbe potrofada iz
Clanka 54. stavka 5. toga Zakona.

Prema ocjeni ovoga suda, pravilno prvostupanjski upravni sud smatra da tuZenik nije
imao osnove odbaciti zahtjev tuZitelja s obrazloZenjem da ne moZe odludivati o osnovanosti
predmetnog zahtjeva korisnika, jer ne postoje zakonske pretpostavke za vodenje postupka
temeljem odredbe clanka 41. stavka 2. Z1/P-a. Naime, u okviru rjeSavanja nastalog spora
izmedu korisnika i davatelja usluge u vezi s rje$avanjem prigovora iz &lanka 54. ZPU-a,
nakon Sto je pravilno ocijenio da korisnik nije prituZbu podnio pravovremeno sukladno
odredbi Clanak 54. stavka 5. ZPU-a, tuZiteljev zahtjev za rjeSavanje spora tuZenik nije mogao
odbaciti kao nedopusten iz razloga zbog kojih se pozvao u pobijanom rjesenju, veé ga je
pravilno trebao odbiti kao neosnovan. No, pravilno je stajalidte prvostupanjskog upravnog
suda da u situaciji kada je nedvojbeno da je tuzitelj odluku sluZbe za korisnike povodom svog
prigovora zaprimio 4. oZujka 2019., a da je prituzbu Povjerenstvu uputio elektronskim putem
4. lipnja 2019., dakle izvan zakonom propisanog roka odredenog odredbom &lanka 54. stavka
5. ZPU-a, time §to je zahtjev odbaden, a ne odbijen, nije povrijeden zakon na tetu tuZitelja,
odnosno suprotno Zalbenim navodima time tuZitelj ne snosi nikakve negativne posljedice.

Stoga proizlazi da je prvostupanjski upravni sud na potpuno i pravilno utvrdeno
Cinjeni¢no stanje pravilno protumacio i primijenio materijalno pravo bez povrede pravila
sudskog postupka, te osnovano postupio kada je odbio tuzbeni zahtjev.

Zato je valjalo temelje odredbe ¢lanka 74. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima
Zalbu odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu.

U Zagrebu, 18. veljace 2021.

Predsjednik vijeca
Boris Markovié V.I.
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