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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga

Suda dr. sc. Sanje Otoéan, predsjednice vije¢a, Sanje Stefan i Ante Galica, ¢lanova

vijeéa te vise sudske savjetnice Lane Stok, zapisni¢arke, u upravnom sporu tuZitelja
kojeg zastupa opunomocenik

protiv tuZzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne
djelatnosti, Ulica Roberta Frange$a Mihanovica 9, Zagreb, odlu€ujuci o Zalbi tuZitelja
protiv presude Upravnog suda u Osijeku, poslovni broj: 6 Usl-850/2020-11 od 21.
sije¢nja 2021., na sjednici vijeéa odrzanoj 29. travnja 2021.

presudio je

Odbija se Zalba tuZitelja i potvrduje presuda Upravnog suda u Osijeku, poslovni
broj: 6 Usl-850/2020-11 od 21. sije€nja 2021.

ObrazloZenje

1. Presudom Upravnog suda u Osijeku, poslovni broj: 6 Usl-850/2020-11 od 21.
sijeénja 2021. odbijen je tuzbeni zahtjev za ponistenje rjeSenja tuZenika, klasa: UP/I-
344-08/20-01/485, urbroj: 376-05-2-20-4 od 30. lipnja 2020. te je odbijen zahtjev
tuzitelja za naknadu troSkova upravnog spora.

2. Protiv navedene presude tuZitelj je podnio Zalbu zbog bitne povrede pravila
sudskog postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog Einjeni¢nog stanja i pogresne
primjene materijalnog prava. TuZitelj u Zalbi u bitnome ponavija tuZbene navode.
Nadalje, navodi da presuda ne sadrZi valjano i pravilno obrazloZenje koje opravdava
odbijanje tuzbenog zahtjeva te ju stoga nije moguce niti ispitati. Presudu smatra
arbitrarnom. Isti¢e da u uvjetima koristenja nije postojala odredba da se tarifa bez
vremenskog ograniéenja odnosi na situaciju kada je tarifa vazeca, a ne kada se ukida
iz ponude operatora. Ponavlja i da nije zatraZio povrat novCanog iznosa nego
koristenje neke druge usluge, na $to je, sukladno odredbama Zakona o elektronickim
komunikacijama, imao pravo. Dodaje da ne bi aktivirao tarifu ,Na tudi raCun® da u
uvjetima koristenja nije postojala odredba o neograni¢enom koridtenju. Iz uvjeta
koristenja tarife ,Na tudi radun” proizlazi da. zadrZava pravo izmjene
uvjeta koristenja, ali smatra da se to moZe primijeniti samo na nove korisnike jer u
suprotnome stari korisnici bivaju oteé¢eni zbog nepostene poslovne prakse. Predlaze
da Visoki upravni sud usvoji Zalbu, poniéti prvostupanjsku presudu te usvoji tuzbeni
zahtjev tuzitelja, podredno ukine presudu i predmet vrati na ponovo sudenje.

3. Tuzenik, iako uredno pozvan, nije dostavio odgovor na Zalbu.
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4. Zalba nije osnovana.

5. Ispitivanjem pobijane prvostupanjske presude sukladno odredbi &lanka 73.
stavka 1. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine* 20/10., 143/12., 1562/14.,
94/16. i 29/17.; dalje: ZUS) utvrdeno je da ne postoje Zalbeni razlozi zbog kojih se
presuda pobija.

6. Postupak koji je prethodio ovom upravnom sporu pokrenut je po zahtjevu
tuzitelja za rjeSavanje spora po njegovu prigovoru zbog ukidanja tarife ,Na tudi radun”
na brojevima U prigovoru je naveo da je poSetkom
mjeseca ozujka 2020. obavijesten o gasenju tarife ,Na tudi radun” i da ima moguénost
do 31. svibnja 2020. potro$iti iznos prikuplien na bonus radunu te da se nakon
navedenog datuma sav iznos s bonus rac¢una gubi. Naveo je da je u uvjetima koriStenja
tarife ,Na tudi racun“ propisano da se nakon aktivacije tarife, ista moze koristiti bez
vremenskog ogranicenja, sto znadi dozivotno te da je navedenu tarifu izabrao iskljucivo
radi ulaganja u svoju buduénost, kako bi u starosti mogao neometano razgovarati s
prijateljima i rodbinom. ZatraZio je da mu se omoguéi daljnje koristenje tarife ,,Na tudi
racun” i sakupljenog iznosa na bonus ra¢unu ili povrat novca. Smatra da je ukidanjem
tarife nakon 10 godina koristenja i skupljanja bonusa prevaren od strane.

d.o.o. Odlukom Povjerenstva za rjeSavanje prituzbi potroSaca od
17. travnja 2020. prigovor je odbijen kao neosnovan. RjeSenjem tuZenika od 30. lipnja
2020. odbijen je zahtjev tuZitelja za rjeSavanje spora izmedu tuZitelja, kao korisnika i

operatora .

7. Iz spisa proizlazi da je u postupku pred prvostupanjskim sudom utvrdeno da je
tuZitelj o ukidanju usluge ,Na tudi racun“ obavjesten SMS porukom od 5. oZujka 2020.
na brojeve te da navedena obavijest sadrzi sve potrebne

elemente, kao i rok od tri mjeseca od dana objave izmjena u kojem se moze iskoristiti
prikuplieni bonus.

8. Visoki upravni sud prihvaca utvrdeno d&injeni€no stanje od strane
prvostupanjskog suda, jer po ocjeni Suda, tuzZiteljevim Zalbenim navodima nisu
dovedene u sumnju odlu¢ne Einjenice kako ih je utvrdio prvostupanjski sud, a imajudi
na umu i utvrdeno &injeni¢no stanje u provedenom upravnom postupku.

9. Na tako utvrdeno ¢injeni¢no stanje prvostupanjski sud je pravilno primijenio
materijalno pravo, ¢lanak 41. stavke 1., 3. i 4., ¢lanak 42.a stavak 11. i &lanak 51.
stavak 1. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (,Narodne novine®, 73/08., 90/11.,
133/12., 80/13., 71/14. i 72/17 ).

10.  Clankom 41. stavcima 1., 3. i 4. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama izmedu
ostalog je propisano da se prava i obveze iz pretplatni¢kog odnosa izmedu operatora
javnih komunikacijskih usluga i pretplatnika tih usluga ureduju njihovim medusobnim
ugovorom (pretplatnicki ugovor). Pretplatni¢ki ugovori temelje se na opéim uvjetima
poslovanja operatora i cjeniku usluga. Sastavni dio pretplatni¢kog ugovora ¢ine opdi
uvjeti poslovanja, uvjeti koriStenja usluga i cjenik usluga za koje se taj ugovor sklapa.
11. Sukladno odredbi ¢lanka 42.a stavku 11. Zakona o elektronickim
komunikacijama u slu¢aju izmjene ili ukidanja paketa usluga ili drugih dodatnih usluga,
operatori javnih komunikacijskih usluga moraju obavijestiti svoje krajnje korisnike
usluga pisanim ili elektroni¢kim putem najmanje 30 dana prije takve namjeravane
izmjene ili ukidanja te im istodobno ponuditi drugi paket usiuga ili drugu dodatnu
uslugu.

12. Polazeci od prava i obveza koje ugovorne strane prihvaéaju pri sklapanju
ugovora za uslugu u javnoj komunikacijskoj mrezi, prvostupanjski je sud ocijenio
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pravilnim zakljuak tuZenika da u konkretnom sluéaju ne postoji zakonska osnova za
usvajanje zahtjeva tuZitelja. Takvu ocjenu prvostupanjskog suda prihvaca i ovaj Sud.
Nakon uvida u prileZze¢u dokumentaciju, prvostupanijski sud je utvrdio da je operator o
ukidanju predmetne tarife obavijestio tuZitelja, obavije$¢u koja sadrZi sve potrebne
elemente te da je rok za ostvarivanje prava zbog ukidanja mogucnosti kori§tenja
usiuga u skladu s opéim uvjetima kori§tenja tarife. Stoga zaklju€uje da nisu povrijedena
prava tuzitelja.

13.  Neosnovan je prigovor tuZitelja da se prvostupanjska presuda ne moZe ispitati,
jer je iz obrazloZenja presude vidljivo da je prvostupanjski sud postupio na temelju
¢lanka 60. stavka 4. ZUS-a, i u vrlo iscrpnom obrazloZenju odgovorio na sve havode
tuZitelja istaknute u tuzbi, obrazlaZuéi razloge zbog kojih smatra iste neosnovanim, a
tuziteljevim Zalbenim navodima nisu dovedene u sumnju odlué¢ne &injenice kako ih je
utvrdio prvostupanjski sud i zauzeta stajali§ta. Prigovori istaknuti u Zalbi su neosnovani
i bez utjecaja na drugacije rjeSavanje predmetne upravne stvari, pogotovo bududéi da
se radi o istim prigovorima koje je tuZitelj isticao i u postupku pred prvostupanijskim
sudom, o kojima se prvostupanjski sud oéitovao, a s &ijim zakljuécima se slaze i ovaj
Sud.

14.  Bududi da ne postoje razlozi zbog kojih tuZitelj pobija prvostupanjsku presudu,
kao ni razlozi na koje Sud pazi po sluzbenoj duznosti, na temelju ¢lanka 73. stavka 1.
ZUS-a, to je na temelju ¢lanka 74. stavka 1. ZUS-a Zalba odbijena kao neosnovana i
potvrdena prvostupanjska presuda.

U Zagrebu 29. travnja 2021.

Predsjednica vije¢a
dr. sc. Sanja Otoc¢an, v.r.
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