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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavijenom od sudaca toga
Suda Lidije Rosta$, predsjednice vije¢a, Ljiljane Karlovéan-Burovi¢ i Borisa Markoviéa,
&lanova vijeda te viseg sudskog savietnika speciialiste Srdana Papica, zapisniCara, u
upravnom sporu tuZitelja orotiv
tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta
Frange$a Mihanoviéa 9, radi rjeSavanja spora izmedu korisnika i davatelja postanskih
usluga, odluéujuéi o Zalbi tuzitelja protiv presude Upravnog suda u Splitu, poslovni broj:
18 Usl-600/20-8 od 29. lipnja 2021., na sjednici vije¢a odrzanoj 4. studenog 2021.

presudio je

Odbija se Zalba tuZitelja i potvrduje presuda Upravnog suda u Splitu,
poslovni broj: 18 Usl-600/20-8 od 289. lipnja 2021.

ObrazloZenje

1. Presudom prvostupanjskog suda odbijen je tuZbeni zahtjev radi poniStenja
rieSenja tuZzenika od 1. lipnja 2020.

2. Navedenim rjeSenjem tuZenika obustavijen je postupak rjeSavanja spora
izmedu korisnika . te davatelja postanskih usluga HP Hrvatska posta
d.d. pozivom na odredbu é&lanka 46. stavak 5. Zakona o opéem upravnom postupku
(,Narodne novine® 47/09. — dalje u tekstu: ZUP).

3. Protiv navedene presude tuzitelj je podnio Zalbu u kojom u bitnom iznosi tijek
cijelog postupka te isti¢e da, bez obzira na utvrdenje ili ne utvrdenje statusa sporne
posilike, tuzenik je bio u obvezi dostaviti dokumentaciju temeljem kojeg je
zainteresirana osoba provela interni postupak utvrdenja statusa predmetne posilike,
pa tuZenik nije trebao dostaviti bilo kakvu ili bilo koju dokumentaciju nego iskljucivo
dokumentaciju koja se odnosi na utvrdenje statusa sporne posiljke. Predlaze da se
ponisti presuda Upravnog suda u Splitu, traZi ocitovanje o tome kako dostavljena
dokumentacija moZe datirati od 11. travnja 2019. ako je iz obavijesti zainteresirane
osobe razvidno da je predmetni interni postupak obavljen veé¢ 10. travnja 2019.
naznac¢avanje podataka iz dokumenta liste "PR-51 traZenja poSilike" temeljem kojeg
se moZe odrediti status predmetne posiljke.

4. ]’uienik, iako pozvan, nije dostavio odgovor na Zalbu.
5. Zalba nije osnovana.
6. Iz spisa predmeta proizlazi da je postupak proveden sukladno uputi iz presude
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odluke tuZenika od 23. srpnja 2019. te je u navedenom dijelu predmet vraéen na
ponovni postupak.

7. Naime, osporenom odlukom tuZenika od 23. srpnja 2019. totkom 1. odbijen je
kao neosnovan zahtjev za rje$avanje spora tuZitelja s davatelijem postanskih usluga u
vezi s rjeSavanjem prigovora zbog neobavljene ugovorene usluge urucenja
preporucene posiljke broj: dok je pod totkom 2. izreke zahtjev za
rieSavanje spora korisnika postanskih usluga odbagen kao nedopusten. Navedenom
presudom je u odnosu na togku 2. izreke navedeno da je odlukom odbacen prijedlog
tuZitelja za dostavom dokumentacije te da je odbagen prijedlog tuZitelja za dostavom
traZzene dokumentacije iskljuéivo pozivom na &lanak 55. ZUP-a, ali da se tuZenik nije
oditovao na dio zahtjeva kojim je tuzitelj trazio dostavu dokumentacije temeljem kojeg
je HP provela interni postupak radi ¢ega zakonitost navedene odluke nije moguce
ispitati. Stoga je u nastavku postupka povodom navedene presude tuZenik zakljuckom
od 13. svibnja 2020. u prilogu dostavio tuZitelju trazenu dokumentaciju. TuZitelj se
oditovao na navedeno, a rjeSenjem tuZenika je obustavljen postupak temeljem
odredbe ¢lanka 46. stavak 5. ZUP-a.

8. Odredbom ¢&lanka 46. stavka 5. ZUP-a propisano je kada se tijekom postupka
utvrdi da viSe ne postoje pravne pretpostavke za vodenje postupka, rieSenjem ce se
postupak obustaviti.

9. Kako je navedenim zakljutkom ponovno pokrenut postupak rjeSavanja spora
izmedu korisnika i davatelja postanskih usluga te je tuZitelju dostavljena trazena
dokumentacija, a dio predmetnog rjeSenja kojim je zahtjev korisnika odbijen kao
neosnovan postao je pravomoéan, pravilno je tuZenik utvrdio da vie ne postoje razlozi
za daljnje vodenje postupka.

10. Stoga je prvostupanjski sud ocijenio da je tuZenik u cijelosti postupio po
shvacéanju i primjedbama suda sadrzanim u ranijoj prvostupanjskoj presudi te je stoga
i pravilno postupio kada je obustavio predmetni postupak rijedavanja spora izmedu
tuzitelia i davatelja postanskih usluga tuZenika. Naime, kako je utvrdeno da je u
ponovijenom postupku izvrSenjem presude tuZeniku dostavljena trazena
dokumentacija, a imajuéi u vidu &injenicu da je dio odluke od 18. srpnja 2019. i to tocke
1. izreke kojom je odbijen kao neosnovan zahtjev za rjeSavanje spora tuzitelja i
tuzenika u vezi s rje$avanjem prigovora zbog neobavljanja ugovorene usluge uruéenja
preporué¢ene posilike broj: postao pravomocan, a koja Cinjenica
medu strankama nije sporna, to je pravilno i zakonito prvostupanjski sud ocijenio da je
pravilan zakljuéak tuZenika kako vie ne postoje pravne pretpostavke za vodenje
postupka.

11.  Kako je utvrdeno da ne postoje razlozi zbog kojih tuZitelj pobija prvostupanjsku
presudu kao ni razlozi na koje Visoki upravni sud pazi po sluzbenoj duznosti (Clanak
73. stavak 1. ZUS-a) na temelju odredbe &lanka 74. stavka 1. ZUS-a Zalba je odbijena
kao neosnovana i potvrdena prvostupanjska presuda.

U Zagrebu 4. studenog 2021.
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