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Upravni sud u Zagrebu, po sucu toga suda Ivanu Levaku, te zapisniarki
Mateji Marjanovi¢, u upravnom sporu tuZitelja

kojega zastupa opunomocéenica mag.iur., protiv
tuZzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Ulica R. F.
Mihanoviéa 9, kojega zastupa dipl.iur., uz sudjelovanje zainteresirane
osobe nakon zakljuéene javne i

usmene rasprave dana 7. svibnja 2021. godine, u nazoénosti opunomocenika
tuZitelja i tuZzenika, a u odsutnosti uredno pozvane zainteresirane osobe, dana 14.
svibnja 2021. godine,

presudio je

|. PoniStava se odluka Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti,
KLASA: UP/I-344-08/18-01/1487, URBROJ: 376-08-20-13 od 21. srpnja 2020.

godine.
Il. NalaZe se tuZeniku da u roku od 30 dana od dana dostave presude donese

novu odluku.

rijesio je
Odbija se tuZzitelj s prijedlogom za odgodnim u¢inkom tuzbe.
Obrazlozenje

1. TuZitelj je podnio tuzbu ovom sudu dana 24. kolovoza 2020. godine protiv
odluke Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, KLASA: UP/I-344-08/18-
01/1487, URBROJ: 376-08-20-13 od 21. srpnja 2020. godine, kojom se usvaja
zahtjev korisnika ovdje zainteresirane osobe za
rieSavanje spora s tuZiteliem, kao operatorom javnih komunikacijskih usluga, te se
nalaze istom da imenovanom korisniku u roku od 15 dana od dana primitka ove
odluke, otpiSe ispostavljene racune za razdoblje od 19. lipnja do 30. listopada 2017.
godine, te da otpiSe naknadu za prijevremeni raskid ugovora obra¢unatu na radunu
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ispostavljenom za studeni 2018. godine, odnosno da korisniku vrati vise pladene
iznose ukoliko su navedeni racuni ve¢ placeni.

2. Tuzitelj istice da je tuzZenik u pobijanom rieSenju: pogre$no utvrdio
¢injeniéno stanje time Sto je nepravilno utvrdio kako (dalje u tekstu:
Korisnik) nije bio u moguénosti koristiti ugovorenu uslugu; pogresno primijenio
materijalno pravo time Sto je protuzakonito naredio tuzitelju da otpiSe potraZivanje
prema Korisniku (takvu ovlast nema niti jedno tijelo koje je nadlezno odluéivati o
osnovanosti nov€anih potrazivanja, pa tako niti tuzenik u sporovima za koje je on
nadlezan), te poc&inio procesnu povredu prekoragivanjem svojih ovlasti time $to je
propustio navesti bilo kakve vazece zakonske odredbe koje ga ovlaséuju da
operatorima nareduje otpis njihovih potraZivanja. Tako Korisnik u tuzbi podnesenoj u
predmetu poslovnog broja Usl-1568/19 navodi kako je uslugu koristio. Tako se u
tuzbi navodi: ,,..morao je posuditi drugi mobilni uredaj kako bi uslugu koristio.,,
Takvim postupanjem tuZenik pri donoSenju pobijanog rjeSenja, u potpunosti
zanemaruje &injenicu (i pritom pogres$no utvrduje &injeniéno stanje) da Korisnik jest
za vrileme dok je mobilni uredaj bio u ovlaStenom servisu cijelo vrijeme koristio
uslugu. Tuzitelj je kao dokaz da je mobilna usluga koriStena veé¢ ranije dostavio
preslike racuna od lipnja do listopada 2017. godine iz koji nedvojbeno proizlazi da je
usluga koriStena, a Sto i sam Korisnik i priznaje. Medutim, sve i da Korisnik nije bio u
moguénosti koristiti ugovorenu uslugu, tuzenik i naslovni sud u predmetu Usl-
1568/19 zanemaruju i &injenicu da se na odnose tuZitelja i Korisnika vezano za
kupnju mobilnog uredaja primjenjuju odredbe Zakona o obveznim odnosima (NN
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18) ( je u tom odnosu iskljucivo
kupac, a tuzitelj prodavatelj), dok je kori§tenje ugovorene usluge regulirano Zakonom
o elektroni¢kim komunikacijama (NN 73/08, 90/11,133/12, 80/13, 71/14, 72/17) i isto
je u potpunosti neovisno o kupovini macbilnog uredaja. Naime, pretplatnicki odnos
izmedu tuzitelia i Korisnika zasnovan je sklapanjem zahtjeva za zasnivanje
pretplatnickog odnosa dana 20. prosinca 2016. godine. Prilkom zasnivanja
pretplatnickog odnosa pod povoljnijim uvjetima je kupljen i mobilni uredaj Microsoft
Lumia 950 bijela (dalje u tekstu: mobilni uredaj). Sklapanjem zahtjeva za zasnivanje
pretplatnickog odnosa, Korisnik je samo ostvario dodatni popust na mobilni ureda;j i
isti platio 129,00 kn, umjesto 5.699,00 kn koliko je na taj dan iznosila maloprodajna
cijena uredaja. Korisnik je mobilni uredaj mogao kupiti i bez ugovaranja mobilne
usluge i pritom bi ga platio po cijeni od 5.699,00 kn. S tim u vezi, postavlja se pitanje,
Sto bi to tuZitelj bio u obvezi otpisati da ugovor za koriStenje usluge nije sklopljen, ve¢
da je samo Kkupljen mobilni uredaj. Dodatno, pobijanim rjeSenjem tuzenik nalaze
tuZitelju da otpiSe i naknadu za prijevremeni raskid ugovora obradunatu na racunu
ispostavljenom za studeni 2018. godine, pritom ne navodedéi u obrazloZzenju temeljem
Cega tocno je Korisnik ostvario pravo na raskid bez pla¢anja naknade zbog
prijevremenog raskida. Naime, &lankom 41. stavkom 6. Zakona o elektroniCkim
komunikacijama (NN 73/08, 90/11, 133/12, 80/13, 71/14, 72/17) propisano je da u
slucaju kada operator javnih komunikacijskih usluga (ovdje tuzitelj) nije u moguénosti
ispuniti ugovornu obvezu u skladu s opéim uvjetima poslovanja, pretplatnik (ovdje
Korisnik) ima pravo na raskid pretplatni¢kog ugovora bez podmirivanja ugovornih
obveza iz stavka 5. ¢lanka 41., osim dospjelog dugovanja za pruZene usluge.
Tuzenik je pogresno primijenio materijaino pravo time sto je protuzakonito naredio
tuzitelju da otpiSe potrazivanje prema Korisniku (takvu ovlast nema niti jedno tijelo
koje je nadlezno odlucdivati o osnovanosti nov€anih potrazivanja, pa tako niti tuzenik u
sporovima za koje je on nadleZan) i da je pocinio procesnu povredu prekoradivanjem
svojih ovlasti time Sto je propustio navesti bilo kakve vazece zakonske odredbe koje



-3-
Poslovni broj: Usl-2261/20-11

ga ovladcuju da operatorima nareduje otpis njihovih potraZivanja. Clankom 98.
stavkom 3. Zakona o opéem upravnom postupku (NN 47/09) propisano je kako
izreka sadrzava odluku o upravnoj stvari te da ista mora biti kratka i odredena.
Medutim, toc¢kom Il. pobijanog riesenja tuzenik je tuZitelju naloZio da u roku od 15
dana od dana primitka pobijanog rieSenja Korisniku otpise raéune za razdoblje od 19.
lipnja do 30. listopada 2017. godine te da otpiSe i naknadu za prijevremeni raskid
ugovora obradunatu na raéunu ispostavljenom na racunu za studeni 2018. godine,
odnosno da Korisniku vrati viSe placene iznose ukoliko su navedeni racuni veé
placeni, pritom ne navevsi koji to to¢no propis ovlaséuje tuZzenika da nalaZe otpise
dugovanja. Na taj nacin, tuZenik ¢ini povredu Zakona o opéem upravhom postupku
(NN 47/09) jer izreka pobijanog rieSenja ne samo da nije odredena, nego ni nije
odrediva. Na taj nacin tuzenik tuzitelju nalaze da otpiSe svoje potraZivanje, a da
tuZitelj ni ne zna sukladno kojim to toéno propisima je duZan potraZivanje otpisati.
Tuzitelj smatra kako tuZenik zadire u tuZitelievo pravo viasniStva kada nalaze otpis
potraZivanja.

3. Slijedom iznesenog tuZitelj predlaze da sud ponisti napadano rjeSenje i
nalozi tuZzeniku da tuZitelju nadoknadi tro§ak ovog postupka. Podredno, predlaZze da
sud ponisti napadano rjeSenje, te predmet vrati tuzeniku na ponovno postupanje.
Osim toga, potraZzuje naknadu troSkova upravnog spora. Temeljem ¢lanka 26. st. 2.
Zakona o upravnim sporovima (NN 20/10, 143/12, 152/14, 94/16, 29/17) tuZitelj ovim
putem predlaZe naslovnom sudu donijeti odluku o odgodnom udinku ove upravne
tuzbe, a obzirom da ¢e u suprotnom za tuzitelja nastati nenadoknadiva Steta. Tako
¢lanak 13. stavak 2. Zakona o racunovodstvu propisuje kako se poslovne knjige
moraju voditi po nacelu nepromjenjivog zapisa o nastalom poslovhom dogadaiju.
Sporni racuni izdani su 2017. godine i 2018. godine (racun na kojem je obracunata
naknada zbog prijevremenog raskida ugovora) i tada su uvedeni u poslovne knjige
tuzitelja. TuZitelju nije dopusteno isti taj poslovni dogadaj (i potrazivanje koje proizlazi
iz njega) ponovno kreirati 2020. godine.

4. U svom odgovoru na tuzbu tuZenik ostaje kod razioga iznijetih u
obrazloZenju pobijanog rieSenja, te predlaze da sud odbije tuzbu i tuzbeni zahtjev. Pri
tome se tuZenik poziva na ¢lanak 81. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima, koji
propisuje da u izvrSenju presude tuzenik, odnosno tijelo nadlezno za izvrSenje
obvezno je postupiti sukladno izreci presude, najkasnije u roku od 60 dana od
dostave pravomoéne presude, pri €emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama
suda. U konkretnom slu€aju je Upravni sud zakljuéio da utvrdenje Suda casti da
prijavitelj (ovdje zainteresirana osoba) od 19. lipnja do 30. listopada 2017. godine nije
bila u moguénosti, u potpunosti koristiti novu uslugu mobilne linije je na zakonu
osnovano, pa da tuZzenik u ponovnom postupku treba uzeti u obzir utvrdenje prilikom
donoSenja nove odluke. Stoga je u ponovnom postupku tuZenik izvrSio uvid u
presudu Suda Casti, iz koje nedvojbeno proizlazi utvrdenje kako zainteresirana osoba
od 19. lipnja do 30. listopada 2017. godine, nije bila u moguénosti, u potpunosti
koristiti ugovorenu uslugu mobilne linije, zbog Cega je zatraZila prijenos broja u
drugog operatora, a koji prijenos je realiziran dana 6. studenog 2018. godine. Dakle,
tuZzenik je zapravo imao zahtjev zainteresirane osobe, te da nalozi tuZitelju da
zainteresiranoj osobi za navedeno razdoblije otpiSe iznose na ispostavijenim
rac¢unima. Nadalje, navedeni otpis naknade za prijevremeni raskid ugovora proizlazi
iz €injenice nemogucnosti potpunog koriStenja mobilne usluge mobilne linije, zbog
Cega zainteresirana osoba, shodno ¢lanku 41. stavku 6. ZEK-a ima pravo na raskid
pretplatnickog ugovora bez podmirivanja ugovornih obveza. U odnosu na navode
tuZitelja vezano za povrede materijalnog prava i procesne povrede prekoradivanja
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ovlasti, tuZenik istite da je u postupku u potpunosti postivano nacelo zakonitosti, te
da tockom 2. izreke osporavane odluke tuZenik nije prekoracio svoje ovlasti. Naime,
isti naglasava da je pravni temelj odredba €lanka 51. stavka 1. ZEK-a, koji ovla§c¢uje
tuzenika na rjeSavanje spora oko iznosa zaduZenja. Nije u pravu tuZitelj kada tvrdi da
ta odredba tek procesno ovlaséuje tuZitelia na postupanje. Ako je iznos zaduZenja
neopravdan, onda on mora biti otpisan. Tuzenik prvenstveno istite kako je u
provedenom upravnom postupku utvrdio sve &injenice koje su od vaznosti za
donos$enje zakonitog i pravilnog upravnog akta, postujuci pri tome nacelo zakonitosti
iz élanka 5. Zakona o opéem upravnom postupku (NN br. 47/09; dalje: ZUP) i nagelo
utvrdivanja materijalne istine iz ¢lanka 8. ZUP-a te da je osporavana odluka u svemu
obrazloZena i u skladu s odredbom ¢lanka 98. stavka 5. ZUP-a. U odnosu na navode
tuzitelja o pogres$no i nepravilno utvrdenom ¢injeniénom stanju, tuZenik istie kako je
&lankom 81. stavkom 2. Zakona o upravnim sporovima (NN br. 20/10,143/12, 152/14
i 94/16 - odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i 29/17; dalje: ZUS) propisano da
u izvrSenju presude tuZenik, odnosno ftijelo nadlezno za izvrSenje obvezno je
postupiti sukladno izreci presude, najkasnije u roku od 60 dana od dostave
pravomocéne presude, pri éemu je vezan pravnim shvac¢anjem i primjedbama suda.
Uzimajuéi u obzir da je tuzenik u ponovnom postupku vezan pravnim shvacanjem i
primjedbama Suda te kraj ¢injenice da je presudom Suda Ccasti utvrdena
nemogucnost potpunog kori$tenja mobilne usluge mobilne linije u razdoblju od 19.
lipnja do 30. listopada 2017., tuZenik je zapravo imao jedinu moguénost da usvoji
zahtjev zainteresirane osobe te naloZi tuZitelju da zainteresiranoj osobi za razdoblje
od 19. lipnja do 30. listopada 2017. otpiSe iznose na ispostavljenim raCunima.
TuZenik je ujedno nalozZio tuZitelju da otpise i naknadu za prijevremeni raskid ugovora
obradunatu na raéunu ispostaviienom za studeni 2018., obzirom na -utvrdenje iz
presude Suda Casti da je zainteresirana osoba zbog nemogucnosti potpunog
kori§tenja mobilne usluge mobilne linije zatrazZila prijenos broja u mreZzu drugog
operatora, a koji prijenos je realiziran 6. studenog 2018. Dakle, navedeni otpis
naknade proizlazi iz €injenice nemogucnosti potpunog koristenja mobilne usluge
mobilne linije, zbog tega zainteresirana osoba, u smislu &lanka 41. stavka 6. ZEK-a,
ima pravo na raskid pretplatnickog ugovora bez podmirivanja ugovornih obveza. U
odnosu na navode tuZitelja vezano za povrede materijalnog prava i procesne
povrede prekoracivanjem ovlasti, tuZenik istice daje u postupku u potpunosti
postivano nacelo zakonitosti te da tockom |l. izreke osporavane odluke tuZenik nije
prekoraio svoje ovlasti. Naime, tuZenik naglaSava da je pravni temelj odredba
¢lanka 51. stavka 1. ZEK-a, koja ovlaséuje tuZzenika na rjeSavanje spora oko iznosa
zaduZenja. Nije u pravu tuzitelj kada tvrdi da ta odredba tek procesno ovladcéuje
tuZitelia na postupanje. Ako je iznos zaduZenja neopravdan, onda on mora biti
otpisan. TuzZenik istice kako je takva izreka standardna u korisni€kim predmetima od
kojih su mnogi potvrdeni u presudama naslovnog suda (npr. Usl-2375/19-7). Pri tome
otpisivanje dugovanja nema nikakvog ucinka na postivanje racunovodstvenih
propisa, u smislu brisanja zapisa o nastalom poslovnom dogadaju. TuZenik smatra
kako je zahtjev za odgodnim uéinkom potpuno neosnovan. TuZitelj nije dokazao niti
mogucnost nastupa teSko popravljive Stete niti je obrazloZio zaSto bi odgoda bila
sukladna javnom interesu. Navodi o potrebi postivanja drugih propisa su potpuno
pausalini.

6. Tuzbeni zahtjev je osnovan, a prema slobodnom uvjerenju suda, te na
temelju razmatranja svih pravnih i €injeninih pitanja, shodno é&lanku 55. stavku 3.
Zakona o upravnim sporovima.
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7. Tijekom postupka izvrSen je uvid u cjelokupni spis predmeta, te spis
tuzenika, a posebice u odluku Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti,
KLASA: UP/I-344-08/18-01/1487, URBROJ: 376-08-20-13 od 21. srpnja 2020.
godine (stranica 5-9 spisa), rjeSenje tuzenika, KLASA: UP/I-344-08/18-01/1487,
URBROJ: 376-05-19-9 od 29. oZujka 2019. godine (stranica 13-14 spisa), racune za
pruzene usluge (stranica 16-20 spisa), zahtjev za zasnivanje pretplatni¢kog odnosa
od 20. prosinca 2016. godine (stranica 21-22 spisa), zahtjev za rjeSavanje spora od
5. prosinca 2018. godine, zahtiev za raskidlom ugovorne obveze, obeStecCenja i
povrata preplaéenih sredstava od 25. listopada 2018. godine, te presudu Suda casti
pri Hrvatskoj gospodarskoj komori, Poslovni broj: P-I-108/17 od 13. veljate 2018.
godine.

8. Kod donosenja odiuke u ovom predmetu sud je polazio od sadrzaja
pobijanog rieSenja od 21. srpnja 2020. godine. HAKOM je ponovno pokrenuo
postupak rjeSavanja spora izmedu korisnika i operatora javnih komunikacijskih
usluga (dalje: ), u skiadu sa odredbama
¢lanka 51. Zakona o elektronickim komunikaciama (NN br. 73/08. 90/11, 133/12,
80/13, 71/14 i 72/17; dalje: ZEK). HAKOM kao nacionalna regulatorna pravna osoba
s javnim ovlastima, izmedu ostalog, rjeSava i prigovore korisnika u vezi s pruzanjem
usluga, prigovore korisnika na iznose kojima su zaduZeni za pruzene usluge,
prigovore na kakvoéu pruZenih usluga te zbog povreda odredaba pretplatnic¢kog
ugovora, na temelju miSlienja Povjerenstva za zastitu prava korisnika (dalje:
Povjerenstvo), kao savjetodavnog tijela HAKOM-a. U konkretnom slu€aju, zahtjevom
za rjeSavanje spora kojeg je HAKOM zaprimio 5. prosinca 2018., korisnik u bitnome
navodi da nije bio u mogucnosti koristiti usluge radi kvara na mobilnom uredaju.
Smatra kako je uslugu pla¢ao 22 mjeseca iako istu nije bio u mogucnosti koristiti,
odnosno morao je posuditi drugi mobilni uredaj kako bi uslugu koristio. Ukazuje kako
je navedeni mobilni uredaj otplatio. Istice da nije postupio po presudi Suda Casti
zbog €ega nije mogao iziéi iz ugovorne obveze. se oCitovao 24. prosinca 2018.,
pojasnjavajuéi kako se korisnik javio Sudu ¢asti pri HGK, a zbog, povrede morala i
dobrih poslovnih obi¢aja zbog nezadovoljstva servisom uredaja Nokia Lumia 950.
Napominje da su Sudu ¢asti naveli da je korisnik poslao uredaj na servis 19. lipnja
2017., koji je pri obradi utvrdio da uredaj radi ispravno po uputama proizvodaca.
Drugi puta korisnik je uredaj predao na servis 30. listopada 2017., dakle, nakon ¢etiri
mjeseca urednog rada uredaja, koja Cinjenica potvrduje ispravnost prvog nalaza
servisa. Prilikom druge predaje servisu prijavijena nepravilnost u raduje otklonjena i
korisniku je predan ispravan uredaj. Ukazuje daje Sud Casti svojom presudom
izrekao javnu opomenu prijavljenom koja je i izvrSena objavom na sjednici
Hrvatske gospodarske komore, &ime je postupak pred Sudom &asti okoncan. Stoga
nema osnhove za vodenje bilo kakvog dodatnog postupka vezano uz konkretan
predmet, tj. nezadovoljstvo servisom uredaja, buduéi je po donesenoj presudi Suda
casti pri HGK postupljeno, tj. javna objava je izvrSena. Osim &injenice da se radi o
veé presudenom predmetu, prigovor korisnika vezan uz kupljeni proizvod kao i
zahtjev za izdavanje novog proizvoda nisu u nadleznost HAKOM-a buduéi se ne radi
o prigovoru na usluge veé o prigovoru na kupljeni proizvod. U odnosu na pretplatnicki
odnos za liniju pojasnjava kako je pretplatnicki odnos produljen 20.
prosinca 2016. uz ugovoren tarifni model Bez granica L i ugovorenu obvezu od 24
mjeseca. Korisnik je uslugu mobilne pretplatni¢ke linije uredno koristio, i usluga je
pruzena u skladu s ugovorenim uvjetima. Nastavno na navedeno smatra da su
korisniku opravdano izdavani ra¢uni za pruzenu uslugu mobilne pretplatnicke linije.
Pretplatnicka linija je bila pod ugovorenom obvezom do 20. prosinca 2018. Korisnik
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je zatrazio prijenos broja u drugu mrezu koji je realiziran 6. studenog 2018. s obzirom
na postojanje ugovorne obveze na raéunu za studeni 2018. je obracunata naknada
za prijevremeni raskid ugovora. Nadalje, nakon presude Suda &asti, korisnik se
ponovno javlja 25. listopada 2018. sa zahtievom kojim traZi raskid pretplatni€kog
odnosa, obestecenje i povrat preplacenih sredstava. Na zahtjev je odgovoreno 5.
studenog 2018. kako ne postoje osnove za odobrenje raskida pretplatnikog odnosa
bez naplate naknade 2za prijevremeni raskid pretplatnickog odnosa, zbog
nezadovoljstva kupljenim uredajem i navedeno je detaljno objadnjeno. Takoder je
potvrdeno kako presudom Suda Casti nije utvrdeno pravo na raskid pretplatni€kog
ugovora bez naknade, a niti su utvrdeni bilo kakvi preplaceni iznosi na koji se korisnik
poziva. Obzirom na sve navedeno utvrdeno je kako je zahtjev za raskid
pretplatnickog ugovora bez naplate naknade kao i povrat navodno preplacenih
sredstava, pozivanjem na presudu Suda Casti neosnovan te je kao takav odbijen.
HAKOM je u svrhu utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja 6. srpnja 2020. zatraZio oCitovanje

Na navedeno se. ocitovao 7. srpnja 2020. na nacin da u bithome navodi kako je
uvidom u predmet utvrdeno da se radi o korisniku | za kojeg je
tjekom 2017. voden postupak pred Sudom Casti pri HGK-u. Istiée kako ih je
navedeni korisnik prijavio Sudu ¢asti pri HGK, a zbog povrede morala i dobrih
poslovnih obi¢aja zbog nezadovoljstva Servisom uredaja Nokia Lumia 950. Ukazuje
kako je uvidom u o¢itovanje servisa utvrdeno da se korisnik odlu¢io na popravak
uredaja predajuci isti servisu 19. lipnja 2017. te daje servis pri obradi utvrdio da
uredaj radi ispravno po uputama proizvodaéa. Drugi puta korisnik je uredaj predao na
servis 30. listopada 2017. Bitnim smatra naglasiti da je drugi puta uredaj na servis
predan nakon Cetiri mjeseca urednog rada i koriStenja uredaja. Prilikom drugog
servisa prijavljena nepravilnost u radu je otklonjena i korisniku je predan ispravan
uredaj. U odnosu na navedeno Zeli istaknuti kako nije propisana obveza operatora da
izda drugi/zamjenski uredaj za vrijeme trajanja servisa. Zatim navodi da je Sud Casti
svojom presudom izrekao javnu opomenu prijavljenom (. ), koja je i
izvr§ena objavom na sjednici Hrvatske gospodarske komore. Cime je postupak pred
sudom cCasti okon¢an. Stoga smatra da nema osnove za vodenje bilo kakvog
dodatnog postupka vezano uz konkretan predmet, tj. nezadovoljstvo servisom
uredaja, buduéi je po donesenoj presudi suda casti pri HGK postupljeno, tj. javna
objava je izvr§ena. Osim Cinjenice da se radi o ve¢ presudenom predmetu, prigovor
korisnika vezan uz kupljeni proizvod kao i zahtjev za izdavanje novog proizvoda nisu
u nadleznost HAKOM-a buduéi se ne radi o prigovoru na usluge ve¢ o prigovoru na
kupljeni proizvod. Sto se tice navoda da korisnik nije mogao raskinuti ugovor
pojasnjava kako neispravnost rada kupljenog proizvoda nije osnovan razlog za raskid
pretplatnickog ugovora bez naplate naknade za prijevremeni raskid. U odnosu na
pretplatni¢ki odnos za liniju pojasnjava kako je pretplatni¢ki odnos
produlien 20. prosinca 2016. uz ugovoren tarifni model Bez granica L i ugovorenu
obvezu od 24 mjeseca. Korisnik je uslugu mobilne pretplatnicke linije uredno koristio®
i usluga je pruzena u skladu s ugovorenim uvjetima. Nastavno na navedeno smatra
da su korisniku opravdano izdavani ra¢uni za pruZenu uslugu mobilne pretplatnicke
linije. Istice kako je pretplatni¢ka linija bila pod ugovorenom obvezom do 20. prosinca
2018., s time daje korisnik zatrazio prijenos broja u drugu mrezu koji je realiziran 6.
studenog 2018., pa s obzirom na postojanje ugovorne obveze na racunu za studeni
2018. korisniku je obracunata naknada za prijevremeni raskid ugovora. . navodi
kako je prigovor na kupljeni uredaj primljen 5. listopada 2017. i na isti je
pravovremeno odgovoreno. Naknadno se korisnik javio po istim temama po kojima je
dobio odgovor i uputu da je u moguénosti pokrenuti daljnje pravne korake za
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rieSavanje prigovora na uredaj. Ponavlja kako je predmet korisnika obraden od
strane Suda &asti pri HGK. Istite kako se nakon presude Suda &asti, korisnik
ponovno javio 25. listopada 2018. sa zahtievom kojim traZi raskid pretplatnickog
odnosa, obesteéenje i povrat preplacenih sredstava. Na zahtjev je odgovoreno 5.
studenog 2018. i odgovorom je objasnjeno kako ne postoje osnove za odobrenje
raskida pretplatnickog odnosa bez naplate naknade za prijevremeni raskid
pretplatni¢kog odnosa, zbog nezadovoljstva kupljenim uredajem i navedeno je
detalino objasnjeno. Takoder je potvrdeno kako presudom Suda &asti nije utvrdeno
pravo na raskid pretplatnickog ugovora bez naknade, a niti su utvrdeni bilo kakvi
preplacéeni iznosi na koji se korisnik poziva. Obzirom na sve navedeno utvrdeno je
kako je zahtjev za raskid pretplatnickog ugovora bez naplate naknade kao i povrat
navodno preplac¢enih sredstava, pozivanjem na presudu Suda €asti neosnovan te je
kao takav odbijen. Bitnim smatra istaknuti kako je korisnik cijelo vrijeme dok je
pretplatnicka usluga bila aktivna istu uredno koristio, Sto upuéuje na to da je
raspolagao ispravnim uredajem te da su mu ugovorene usluge uredno isporucene.
Drugim rijeéima je u cijelosti ispunio svoje obveze iz pretplatnickog ugovora.
Takoder bitnim isti¢e kako korisnik nije u obvezi pretplatnicku uslugu isklju€ivo koristi
uz mobilni uredaj kojeg je uz taj pretplatnicki ugovor kupio, ve¢ je u moguénosti
koristio bilo koji drugi adekvatan uredaj za kori§tenje ugovorene usluge. Zahtjev za
rieSavanje spora korisnika obraden je na sjednici Povjerenstva, detaljnim pregledom
zaprimljene dokumentacije. Na temelju prijedloga Povjerenstva, a sukladno Clanku
12, i 51. ZEK-a, HAKOM je u ponovljenom postupku uzeo u obzir pravno stajaliste
koje je Sud zauzeo u presudi. Naime, u konkretnom slu¢aju kao spornim pojavilo se
pitanje utvrdenja iz presude Suda &asti. Iz presude Suda Casti proizlazi utvrdenje da
korisnik od 19. lipnja do 30. listopada 2017., nije bio u moguénosti, u potpunosti
koristiti ugovorenu uslugu mobilne linije. U tom pogledu presudom Suda je nalozeno
HAKOM-u da u ponovnom postupku treba uzeti u obzir to utvrdenje Suda Casti
prilikom donogenja nove odluke. Dakle, uzimajuéi u obzir utvrdenje iz presude Suda
Casti, prema kojem korisnik od 19. lipnja do 30. listopada 2017., nije bio u
mogucénosti, u potpunosti koristiti ugovorenu uslugu mobilne linije te kraj Cinjenice
daje HAKOM vezan pravnim shvac¢anjem i primjedbama Suda u smislu odredbe
¢lanka 81. stavka 2. Zakona o upravnim sporovima (NN br. 20/10, 143/12, 152/14 i
94/16 - odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i 29/17) HAKOM smatra da, u
predmetnom/konkretnom sluéaju postoji pravna osnova za usvajanje zahtjeva
korisnika. S obzirom da na temelju utvrdenja iz presude Suda ¢€asti proizlazi kako
korisnik od 19. lipnja do 30. listopada 2017., nije bio u moguénosti, u potpunosti
koristiti ugovorenu uslugu mobilne linije te kraj ¢injenice daje stoga zatraZio prijenos
broja u drugu mreZu koji je realiziran 6. studenog 2018., HAKOM je naloZio da
korisniku za razdoblie od 19. lipnja do 30. listopada 2017. otpiSe iznose na
ispostavljenim raéunima te da otpi§e naknadu za prijevremeni raskid ugovora
obrac¢unatu na raéunu ispostavijenom za studeni 2018., odnosno da korisniku vrati
viSe plaéene iznose ukoliko su navedeni racuni ve¢ plaéeni.

9. Sud smatra da pobijana odluka nije zasnovana na zakonu, buduci da je
tuZenik pogre$no protumacio utvrdenje iz presude Suda &asti da korisnik od 19. lipnja
2017. godine nije bio u moguénosti, u potpunosti, koristiti ugovorenu uslugu mobilne
linije, jer je tuZitelj pocinio povredu pravila morala i dobrih poslovnih obi€aja iz ¢lanka
5. Pravilnika o Sudu ¢&asti pri Hrvatskoj gospodarskoj komori, na nadin da nije pruzio
odgovarajucu uslugu otklanjanja kvara prodanog uredaja marke Nokia Lumia 950.
Stoga Sud &asti smatra, imajuéi u vidu da je propust u ispitivanju ispravnosti uredaja
napravljen po primitku uredaja na servis dana 19. lipnja 2017. godine, kako od tog
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trenutka podinje teéi vrijeme u kojem ovdje zainteresirana osoba nije mogla kvalitetno
koristiti mobilne usluge ugovorene 20. prosinca 2016. godine. Medutim, tuzenik
smatra da, u predmetnom/konkretnom slucaju postoji pravna osnova za usvajanje
zahtjeva korisnika, jer isti nije od 19. lipnja do 30. listopada 2017. godine bio u
mogucénosti, u potpunosti koristiti ugovorenu uslugu mobilne linije. Dakle, ne proizlazi
na temelju utvrdenja iz presude Suda Casti, kako korisnik od 19. lipnja do 30.
listopada 2017. godine, nije bio u moguénosti, u potpunosti koristiti ugovorenu uslugu
mobilne linije i da je korisnik zatrazio zbog toga prijenos broja u drugu mrezu, koji je
realiziran 6. studenog 2018. godine. Stoga je tuZenik naloZio tuZitelju temeljem
opisanog pogresnog zakljuéka da korisniku za razdoblje od 19. lipnja do 30. listopada
2017. godine otpi§e iznose na-ispostavijenim raé¢unima, te da otpiSe naknadu za
prijevremeni raskid ugovora obraunatu na raéunu ispostavijenom za studeni 2018.
godine, odnosno da korisniku vrati viSe plaéene iznose, ukoliko su navedeni racuni
veé plaéeni. Pri tome je potrebito uputiti na navode ovdje zainteresirane osobe da je
cijelo vrijleme uredno podmirivao svoju ugovornu obvezu, ali je tuZitelj kao operator
javnih komunikacijskih usluga isporucivao umanjenu kvalitetu usluge na ¥
ugovorene obveze, te i dalje fakturira svoja potraZivanja, kao da se nista nije
dogodilo. Medutim, predmetni~uredaj je cienjen kao 80,00 kn mjesec¢no od
cjelokupnog iznosa racuna. Time je korisnik onemoguéen koristiti liniju propisanom
kvalitetom uz ispravan uredaj. Stoga sud smatra da se na konkretan slucaj ima
primijeniti ¢lanak 51. Zakona o elektronickim komunikacijama, koji propisuje da u
sludaju spora izmedu krajnjeg korisnika usluga i operatora javnih komunikacijskih
usluga u vezi s pruZzanjem usluge, iznosom kojim je korisnik zaduzen za pruZenu
uslugu, kakvoéom pruzene usluge ili prigovorom zbog povrede odredaba
pretplatni¢kog ugovora ili zbog povrede prava u vezi sa zastitom pristupa otvorenom
internetu, krajnji korisnik usluga moZe podnijeti zahtjev za rjeSavanje spora HAKOM-
u. Tako se zahtjev za zasnivanje pretplatniCkog odnosa, a time i sklopljeni ugovor za
pretplatnicki broj odnosi i na posebne ponude od strane tuZitelja
(dodatni popust na uredaj, popust na mjesecnu naknadu i popust za ugovornu
obvezu), pa se npr. pretplatnik obvezuje, u slu€aju raskida ugovora prije isteka
ugovorenog razdoblja, platiti mjese¢nu naknadu za preostalo razdoblie obveznog
trajanja ugovora, odnosno naknadu u visini popusta na proizvode i usluge koje je
ostvario, ukoliko je ista povoljnija za pretplatnika. Nadalje, sud prihvaca misljenje
tuzenika da odredba &lanka 51. stavak 1. ZEK-a, a koja ovlaS¢uje tuZenika na
rjeSavanje spora oko iznosa zaduZenja, istovremeno ovladéuje tuZenika na
otpisivanje dugovanja, ukoliko su iznosi zaduZenja neopravdani. Dakle, radi se o
otpisu duga na ime smanjene mogucnosti koriStenja ugovorene usluge, odnosno
nemogucénosti kvalitetnog koriStenja mobilne usluge ugovorene 20. prosinca 2016.
godine, ali ne u visini ispostavljenih ra¢una, osim naknade za prijevremeni raskid
ugovora, obradunate na raéunu ispostavljenom za studeni 2018. godine. Ukoliko su
navedeni rauni veé placeni, korisniku treba vratiti viSe placene iznose.

10. Uslijed iznijetog, a na temelju ¢lanka 58. stavka 1., u svezi s ¢lankom 81.
stavkom 2. Zakona o upravnim sporovima, odluéeno je kao u izreci presude.

11. Sud nije prihvatio prijedlog tuZitelja za odgodnim uéinkom tuzbe, buduci da
isti nije dokazao da su ispunjeni uvjeti iz €lanka 26. stavka 2. ZUS-a.

U Zagrebu, 14. svibnja 2021. godine
Sudac:

lvan Levak,v.r.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopusStena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike
Hrvatske. Zalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i
sve stranke u sporu, u roku od 15 dana od dana dostave presude. Zalba odgada
izvrSenje pobijane presude (¢lanak 66. stavak 5. ZUS-a).

Protiv rieSenja o odbijanju prijedloga za odgodnim uéinkom tuzbe nije
dopustena Zalba (¢lanak 67. stavak 1. ZUS-a).

aiacdgt otpravka — ovlasteni sluzbenik
’s Mateja Marjanovié




