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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavijenom od sutkinja toga
suda Gordane Marusi¢-Babi¢, predsjednice vije¢a, Dijane Vidovi¢ i Lidije Vukievi¢,
¢lanica vijeca, te vise sudske savjetnice Blazenke Drdi¢, zapisni¢arke, u upravnom
sporu tuzitelja kojeg zastupa
opunomocdcenik ] protiv tuZenika Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta FrangeSa Mihanovi¢a 9,
uz sudjelovanje zainteresirane osobe Opéine Tisno, koju zastupa opunomocenik

radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora i naknade za pravo
puta, na sjednici vijec¢a odrzanoj 1. lipnja 2021.

presudioje

l Odbija se tuZbeni zahtjev za poniStenje rjeSenja Hrvatske
regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, klasa: UP/I-344-
03/18-11/1000, urbroj: 376-05-3-20-20 od 1. lipnja 2020.

Il. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu tro$kova upravnog spora.

. NalazZe se tuZitelju da zainteresiranoj osobi Opéini Tisno naknadi
troSak upravnog spora u iznosu od 3.125,00 kn u roku od 30
dana od dana dostave ove presude.

IV.  Ova presuda ¢e se objaviti u ,Narodnim novinama“.

rijesio je
Odbija se prijedlog tuZitelja za odredivanje odgodnog ucinka tuzbe.
ObrazloZenje
1. Osporavanim rie$enjem tuZenika u tocki I. izreke utvrduje se da je tuZitelj
infrastrukturni operator i ima pravo puta na nerazvrstanim cestama u vlasnistvu
Opéine Tisno, navedenim u Odluci o nerazvrstanim cestama (,SluZbeni vjesnik

Sibensko-kninske Zupanije i ,Sluzbeni glasnik Opéine Tisno®) i Potvrdi Sibensko-
kninske Zupanije, Opcéine Tisno, klasa: 935-08/20-01/1, urbroj: 2182/05-02-20-1 od
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13. veljaée 2020., koja je sastavni dio tog rjeSenja, a na kojim nekretninama tuzitelj
ima izgradenu elektronicku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu
(dalje: EKI) prema podacima o EKI navedenim u Elaboratu za pravo puta podzemne i
nadzemne EKI broj: 02/19 (dalje: Elaborat), koje nekretnine Kkoristi za pristup,
postavljanje, koriStenje, popravljanje i odrzavanje svoje EKI. Elaborat je u dijelu o
koli¢ini, vrsti i prostornom polozaju EKI sastavni dio tog rieSenja. Tockom Ili. izreke
utvrduje se da je tuzitelj infrastrukturni operator i ima pravo puta na nekretninama u
vlasnitvu Opéine Tisno navedenim u Uvjerenju Sibensko-kninske Zupanije,
Upravnog odjela za prostorno uredenje i gradnju, klasa: 350-03/20-01/149, urbroj:
2182/1-16-20-2 od 4. ozujka 2020. i Uvjerenju Sibensko-kninske Zupanije, Upravnog
odjela za prostorno uredenje i gradnju, klasa: 350-03/20-01/148, urbroj: 2182/1-16-
20-2 od 4. oZujka 2020., koji su sastavni dio rjeSenja, a na kojim nekretninama tuzitelj
ima izgradenu EKI prema podacima navedenim u elaboratu i koristi ih za pristup,
postavljanje, koriStenje, popravljanje i odrzavanje svoje EKI. U tocki lll. izreke
odredeno je da koli¢inu i vrstu EKI Cine trase kabelske kanalizacije te trase
elektroni¢kih komunikacijskih vodova u zemlji i nadzemnih elektroni¢kih
komunikacijskih vodova navedene u Elaboratu. To¢kom V. izreke utvrduje se
godiSnja naknada za pravo puta za koriStenje nekretnina iz tog rjeSenja prema
povrSini zemljita na kojem se nalazi EKI sukladno podacima navedenim u Elaboratu
i vrsti zemljiSta navedenoj u evidenciji ZemljiSno-knjiznog odjela Tisno ili podredno
Odjelu za katastar nekretnina Sibenik, dostupnoj na Zajedniékom informacijskom
sustavu zemljiSnih knjiga i katastra — javnoj aplikaciji, uz primjenu iznosa naknada i
nacina obraCuna odredenima u ¢lanku 6. i 7. stavak 1., 2., 3. i 4. Pravilnika o potvrdi i
naknadi o pravu puta ("Narodne novine", broj: 152/11., 151/14. i 95/17. — dalje:
Pravilnik). Toékom V. izreke utvrduje se da Opéina Tisno ima pravo na godiSnju
naknadu za pravo puta od 13. prosinca 2018. U tocki VI. izreke obvezuje se tuZitelj u
roku od 8 dana od primitka rieSenja napraviti obraéun godi$nje naknade za pravo
puta temeljem parametara iz tog rjeSenja te obradun sa svim podacima koji su
primijenjeni dostaviti HAKOM-u i Opéini Tisno, a u tocki VII. izreke se tuZitelj
obvezuje u roku od 10 dana od primitka rjeSenja platiti Opc¢ini Tisno naknadu za
pravo puta iz ovog rieSenja za prvu i drugu godinu, dok se svaka sljedec¢a godiSnja
naknada placa u roku od 8 dana po isteku razdoblja za koje je naknada placena. U
tocki VIII. izreke Opcina Tisno se obvezuje omoguciti tuzitelju ostvarivanje prava puta
na nekretninama iz tog rjeSenja.

2. Tuzitelj osporava navedeno rjeSenje tuzenika zbog povrede pravila postupka,
pogresne primjene materijalnog prava i pogresno i nepotpuno utvrdenog €injenicnog
stanja. Navodi da je zainteresirana osoba zahtjev za utvrdivanje infrastrukturnog
operatora podnijela 13. prosinca 2018., temeljem kojeg je tuzenik proveo upravni
postupak i 15. svibnja 2019. donio djelomiéno rieSenje klasa: UP/I-344-03/18-
11/1000, urbroj: 376-05-3-19-15, kojim je utvrdeno da Opcina Tisno ima pravo na
godiSnju naknadu za pravo puta od 13. prosinca 2018. Smatra da je tim rjeSenjem
odlu¢eno o pravima i obvezama stranaka u konkretnom upravnom postupku i time je
taj postupak okoncan, te da nije bilo osnove donosenju dopunskog rieSenja u istom
postupku, pozivajuéi se na ¢lanak 96. stavak 1. i ¢lanak 100. stavak 2. Zakona o
op¢em upravnom postupku ("Narodne novine", broj: 47/09. — dalje: ZUP). Takoder se
poziva i na odredbu &lanka 5. stavka 2. Pravilnika, te navodi da nekretnine u odnosu
na koje je doneseno osporeno rjeSenje nisu bile predmet ranijeg postupka, vec je
tuZenik o pravima i obvezama infrastrukturnog operatora i Opéine Tisno u odnosu na



-3- Poslovni broj: Usll-221/20-10

te nekretnine rieSavao tek po podnosenju novog zahtjeva od 11. svibnja 2020., kada
je zainteresirana osoba dostavila dokaz o vlasni§tvu odnosno pravu upravljanja, te
iste ne mogu biti niti predmetom dopunskog rje$enja ve¢ se u odnosu na njih mora
voditi zaseban upravni postupak. Istice da sukladno ¢lanku 28. stavku 6. Zakona o
elektronickim komunikacijama ("Narodne novine", broj: 73/08., 90/11., 133/12,
80/13., 71/14. i 72/17. — dalje: ZEK) i ¢lanku 5. Pravilnika zainteresirana osoba kao
ovladtenik naknade za pravo puta moze pokrenuti postupak samo u odnosu na one
nekretnine za koje se moze legitimirati kao njihov vlasnik ili upravitelj i to na temelju
ovjerenih izvadaka iz zemlji$nih knjiga, odnosno temeliem drugog dokaza iz kojeg je
nedvojbeno utvrdiv vlasni¢kopravni status nekretnine. Smatra da se donosSenjem
dopunskog rjeSenja suprotno pravilima ZUP-a i Pravilnika zainteresiranoj osobi
neosnovano priznaje pravo na naknadu za pravo puta za period u kojem ne postoji
njegova obveza placanja naknade, koja se pla¢a iskljudivo vlasniku odnosno
upravitelju nekretnine koji moZe dokazati svoje pravo viasniStva odnosno upravijanja.
Smatra da je Opéina Tisno zahtjevom od 11. svibnja 2020. pokrenula novi upravni
postupak za nekretnine za koje tek sada dokazuje vlasnickopravni status, a &ije
zaprimanje predstavlja jedini relevantan trenutak od kojeg bi se sukladno Pravilniku
trebala utvrditi predmetna obveza. Misljenja je, takoder, da je za dokazivanje
izvanknjiznog viasni§tva nekretnina raznim potvrdama i odlukama nadleznih tijela
relevantan datum izdavanja tih isprava. Kako zainteresirana osoba takove potvrde u
konkretnom slucaju nije priloZila u postupku okonéanom ranijim djelomi€nim
rieSenjem, smatra da bi se podredno obveza plaéanja naknade za pravo puta za te
nekretnine mogla odrediti najranije od dana izdavanja takove potvrde odnosno
cdluke kojom Opéina Tisno kao podnositelj zahtjeva dokazuje svoje pravo vlasnistva
ili pravo upravljanja nekretninom. Navodi da je rjeSenje tuzenika doneseno protivno
pravilima ZUP-a, ZEK-a i Pravilnika, te prediaze da se njegov tuzbeni zahtjev usvoji i
osporeno rieSenje ponisti. Takoder predlaze da sud odgodi izvrSenje osporavanog
rieSenja do dono$enja pravomoéne odluke u sporu sukladno odredbi &lanka 26.
stavka 2. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine", broj: 20/10., 143/12,,
152/14., 94/16. i 29/17. — dalje: ZUS), jer odgoda nije protivna javnom interesu niti
interesu zainteresirane strane, a izvrSenjem tog rieSenja odnosno isplatom naknade
za pravo puta za razdoblja za koja zainteresirana osoba na tu naknadu nema pravo
sukladno primjenjivim propisima, za njega bi nastala Steta.

3. Tuzenik se u odgovoru na tuzbu u cijelosti protivi tuzbenim navodima i poziva
se na stajaliSta ovoga Suda izrazena u ranije donesenim presudama glede
donosenja djelomicnih rjeSenja u odnosu na dio zahtjeva te naknadno donosenje
konacnih ili dopunskih rjeSenja u odnosu na preostali dio zahtjeva, kao i glede
datuma od kojeg teée naknada za pravo puta. Istice da se zahtjev Op¢ine Tisno od
13. prosinca 2018. odnosi na utvrdivanje infrastrukturnog operatora, EKI i naknade
za pravo puta za sve nekretnine u njenom vlasnistvu odnosno kojima upravlja, a na
kojima HT ima izgradenu EKI, te da ranijim djelomiénim rjeSenjem nije bio odbijen
zahtjev u odnosu na ostale nekretnine niti je obustavljen postupak u odnosu na
nekretnine u izvanknjizZnom vlasni§tvu opéine. Smatra pogre$nim shvacanje tuzitelja
da bi se u odnosu na nekretnine za koje se vlasnitkopravni status dokazuje
potvrdama i odlukama nadleznih tijela izdanim nakon donoSenja djelomi¢nog
rieSenja, morao voditi zaseban upravni postupak i naknada za pravo puta odrediti
najranije od dana izdavanja takovih potvrda, pri éemu se takoder poziva na praksu
ovoga Suda. PredlaZe da se tuZbeni zahtjev odbije. TuZzenik se takoder protivi odgodi
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izvrSenja osporavanog rjeSenja jer tuzitelj nije dokazao ispunjenje uvjeta za
odredivanje odgodnog ucinka tuZbe propisanih ¢lankom 26. stavkom 2. ZUS-a, te
predlaZe da se zahtjev odbije.

4. Zainteresirana osoba se u odgovoru na tuzbu protivi tuZbenom zahtjevu i u
bithome osporava navode tuZitela da se radi o novom upravnom postupku
pokrenutom novim zahtjevom, jer je 2018. godine zatrazeno utvrdivanje
infrastrukturnog operatera i visine naknade za pravo puta za cijelo administrativno
podrudje Opéine Tisno. Poziva se na stajaliSte ovoga Suda izrazeno u ranije
donesenim presudama glede postupanja sukladno odredbi &lanka 100. stavka 1.
ZUP-a, kao i glede ovlastenja za podnoSenje zahtjeva za pokretanje predmetnog
postupka. Istie da tuzitelj nije osporio niti je na bilo koji drugi naéin doveo u sumnju
istinitost ¢injenica navedenih u javnim ispravama, prilozenim kao dokaz da se radi o
nerazvrstanim cestama zainteresirane osobe odnosno da su se, rjeSenjem
obuhvacene katastarske cestice na dan 24. srpnja 1991. nalazile unutar
gradevinskog podrucja zainteresirane osobe. PredlaZze da Sud tuzbeni zahtjev odbije.
Protivi se prijedlogu tuZitelja za odredivanje odgodnog udinka tuzbe u smislu odredbe
¢lanka 26. stavka 2. ZUS-a, navodeéi da tuzitelj nicim nije uc€inio vjerojatnim
nastanak teSko popravljive Stete. PotraZuje naknadu troSka za sastav odgovora na
tuzbu sa PDV-om u iznosu od 3.125,00 kn.

5. U skladu s odredbom ¢lanka 6. ZUS-a odgovori na tuZzbu dostavljeni su
tuziteliju. U ocitovanju na odgovor na tuzbu tuzenika, kao i u podnesku od 12.
studenog 2020., tuzZitelj u bitnom ponavilja navode tuzbe. Dodatno obrazlaZe svoje
shvacanje da u konkretnom sluéaju nije bilo mjesta donoSenju dopunskog riesenja,
jer je tuzenik prethodnim rieSenjem, koje je postalo konaéno, pravomoéno i izvrsno, u
potpunosti rijesio zahtjev zainteresirane osobe, te se takovim rjieSavanjem rusi nacelo
pravomocénosti i zastite legitimnih oCekivanja stranke. Isti¢e da nekretnine koje su
predmet dopunskog rijeSenja nisu bile predmet prvobitnog zahtjeva, te da se
prihva¢anjem stavova tuzenika konkretni upravni postupak nikada ne bi okoncao jer
bi zainteresirana osoba mogla u svakom trenutku steéi neku nekretninu i imati pravo
podnijeti zahtiev za dono$enje dopunskog rje$enja, sto je suprotno smislu toga
instituta. Navodi takoder da bi posljedica tuzenikovog pravnog shvacanja bila da
trazbina zainteresirane osobe za isplatu naknade za pravo puta nikada ne bi
zastarijevala, a tuZitelj bi bio duzan naknadu platiti od dana podnoSenja prvobitnog
zahtjeva. Poziva se na odredbu ¢lanka 40. stavka 2. ZUP-a kojim je definirano da se
postupak smatra pokrenutim trenutkom predaje urednog zahtjeva, kao i na ¢lanak
71. ZUP-a i ovosudnu presudu poslovni broj: Usz-3773/2017. Pozivajuci se na ¢lanak
5. stavak 4. Pravilnika, navodi da zainteresirana osoba ima pravo na naknadu za
pravo puta tek od dana zaprimanja novog zahtjeva, te da nije moguce to pravo
utvrditi od datuma koji je raniji od dana kada je izdana potvrda, a koja se smatra
dokazom o vlasniStvu pojedine nekretnine, te koja ima pravnu snagu od dana
izdavanja. Smatra da je tuzbeni zahtjev, kao i zahtjev za donoSenje rijeSenja o
odgodnom uéinku tuzbe u cijelosti osnovan. PotraZzuje naknadu troska za sastav
podneska od 12. studenog 2020. u iznosu od 3.125,00 kn.

6. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

7. Iz podataka spisa predmeta dostavljenih sudu tijekom upravnog spora
razvidno je da je zainteresirana osoba 11. svibnja 2020. podnijela zahtjev za
donodenje rjeSenja kojim se tuZitelja utvrduje infrastrukturnim operatorom za EKI
izgradenu na nekretninama pod upravijanjem Opcine Tisno i to za nekretnine
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navedene u Odluci o nerazvrstanim cestama objavljenoj u ,Sluzbenom glasniku
Sibensko-kninske Zupanije® i Potvrdi o nerazvrstanim cestama Sibensko-kninske
Zupanije od 13. veljaée 2020., kao i u Uvjerenju Sibensko-kninske Zupanije,
Upravnog odjela za prostorno uredenje i gradnju od 4. oZujka 2020., kojim ispravama
se potvrduje pravo vlasnistva na dodatnim katastarskim &esticama.

8. Buduéi da je tuZenik u svezi sa zahtjevom zainteresirane osobe od 13.
prosinca 2018. donio djelomi¢no rieSenje klasa: UP/I-344-03718-11/1000, urbroj:
376-05-3-19-15 od 15. svibnja 2019., kojim je tuZitelja utvrdio infrastrukturnim
operatorom temeljem Elaborata za pravo puta broj: 02/19 u odnosu na one
nekretnine za koje je temeljem dostavijenih dokaza bilo utvrdeno da su u vlasniStvu
zainteresirane osobe, to je u povodu ovog zahtjeva donio rieSenje kojim je tuzitelja
utvrdio infrastrukturnim operatorom i na nekretninama na kojima tuZitelj ima EKI
prema istom Elaboratu, a koje nisu bile obuhvaéene ranijim djelomiénim rjeSenjem.
Osporavano rje§enje doneseno je pozivom na ¢lanak 12. stavak 1. to¢ku 11., ¢lanak
17. stavak 3. i &lanak 28. stavak 6. ZEK-a, a u povodu naprijed navedenog zahtjeva
zainteresirane osobe od 11. svibnja 2020. podnesenog radi dono3enja rjesenja u
skladu sa élankom 100. stavkom 2. ZUP-a.

9. Medu strankama je sporno je li taj zahtjev zainteresirane osobe novi zahtjev o
kojem je trebalo odluéiti rjeSenjem kojim se odlucuje o novoj upravnoj stvari ili je rijec
o zahtjevu za donosenje dopunskog rieSenja o kojem je bilo dopusteno odluciti na
nadin kako je to uéinio tuZzenik odredujuci da pravo na godiSnju naknadu za pravo
puta Op¢ina Tisno ima od 13. prosinca 2018.

10. Prema odredbi ¢lanka 100. stavka 1. ZUP-a, kada se u upravnoj stvari rjieSava
o viSe pitanja, a samo se o nekima od njih moze rijesiti na temelju utvrdenog
ginjeniénog stanja, moZe se donijeti rieSenje samo o tim pitanjima (djelomicno
rieSenje). Prema odredbi stavka 2. istog &lanka ZUP-a, ako javnopravno tijelo
rjieSenjem nije rijesilo sva pitanja koja su predmet postupka, moZe na prijedlog
stranke i po sluzbenoj duZnosti, donijeti rijeSenje o pitanjima koja nisu rijeSena
(dopunsko rjeSenje).

11.  Ocjenjujuéi osnovanost tuzbenog zahtjeva, Sud polazi od Cinjenice da se
zahtjev zainteresirane osobe od 13. prosinca 2018. odnosio na sve nekretnine na
kojima je izgradena EKI tuZitelja na podrucju Opcine Tisno, a koje nekretnine su
specificirane Elaboratom broj 02/19 koji je tuZitelj dostavio u tijeku postupka. Kako
dokazima koji su dostavljeni tuzeniku nije bilo dokazano pravo viasnistva
zainteresirane osobe na svim nekretninama koje su obuhvaéene navedenim
Elaboratom, odnosno na svim nekretninama na kojima je tuzitelj izgradio EKI, tuzenik
je donio rje$enje u odnosu na nekretnine za koje je u vrijeme njegovog donosenja
bilo dokazano vlasni$tvo zainteresirane osobe. Nakon $to je zainteresirana osoba uz
zahtjev od 11. svibnja 2020. dostavila dokaz o vlasni$tvu na ostalim nekretninama
obuhvaéenim i ranije podnesenim zahtjevom, a radi se o nekretninama koje su u
vlasni$tvu zainteresirane osobe temeljem samog zakona i to Zakona o cestama
("Narodne novine", broj: 84/11., 22/13., 54/13., 148/13. i 82/14.) te nekretninama
preuzetim u viasnistvo na temelju &lanka 87. Zakona o lokalnoj samoupravi i upravi
("Narodne novine", broj: 90/92.), to je i prema ocjeni ovoga Suda osporenim
rieSenjem pravilno obveza pla¢anja naknade za pravo puta tuZitelju utvrdena od
dana podno$enja prvobitnog zahtjeva zainteresirane osobe.

12.  Nadalje, s obzirom da se osporeno rje$enje odnosi na nekretnine na kojima je
zainteresirana osoba stekla pravo vlasnistva ex lege, potvrde odnosno uvjerenja
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nadieznih tijela kojima se potvrduje ste€eno pravo vlasnistva na tim nekretninama, ne
konstituiraju ve¢ samo deklariraju pravo vlasnistva zainteresirane osobe, steteno u
trenutku ispunjenja zakonom propisanih pretpostavki, te nije osnovan niti tuzbeni
navod da bi tek datum izdavanja navedenih potvrda odnosno odiuka bio odlu¢an u
konkretnoj upravnoj stvari.

13.  Takoder valja reéi da je u svezi primjene ¢lanka 40. stavka 2. ZUP-a, stajaliste
ovoga Suda, izrazeno u dosadasnjoj praksi, da se urednost zahtjeva procjenjuje u
odnosu na propise mjerodavne u konkretnom slucaju, $to nuzno ne znali da uz
zahtjev moraju biti priloZeni svi dokazi potrebni za rjeSavanje upravne stvari, ve¢ je
daljnje dokaze moguce pribaviti i u tijeku upravnog postupka.

14. S obzirom na navedeno, navodi tuZbe nisu osnovani niti od utjecaja na
donosenje drukcije odluke. Stoga je na temelju ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a odlueno
kao u tocki |. izreke ove presude.

15. S obzirom da tuZitelj nije uspio u ovom upravnom sporu, zahtjev za naknadu
troska upravnog spora odbijen je sukladno ¢lanku 79. stavku 4. ZUS-a (toCka II.
izreke).

16.  Zainteresiranoj osobi priznat je tro$ak sastava odgovora na tuzbu prema Tbr.
23 tocka 1., Tbr. 42 i Tbr. 50 Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
("Narodne novine", broj: 142/12., 103/14., 114/14. i 107/15.), te je rijeSeno kao u tocki
ll. izreke presude.

17.  Prijedlog za odredivanje odgodnog uéinka tuzbe nije osnovan.

18. Prema ocjeni ovoga Suda u konkretnom sluc¢aju nisu ispunjene pretpostavke
za donosenje odluke o odgodnom ucinku tuzbe prema &lanku 26. stavku 2. ZUS-3,
jer tuzitelj nije dokazao da bi mu izvrSenjem osporavanog rjeSenja bila nanesena
steta koja bi se teSko mogla popraviti. Sud nalazi da pla¢anje naknade za pravo puta,
nalozeno tuzitelju osporavanim rieSenjem tuzenika, nije moguée smatrati takovom
obvezom koja bi uzrokovala stetu koja bi se teSko mogla popraviti odnosno takovu
Stetu koja bi opravdala donosSenje odluke o odgodnom ucinku tuzbe u smislu
navedene odredbe ZUS-a. Stoga je na temelju ¢lanka 65. stavka 1. u vezi s ¢lankom
26. stavkom 2. ZUS-a odluéeno kao u izreci ovog rieSenja.

19. Odluka o objavi presude temelji se na odredbi ¢lanka 14. stavka 8. ZEK-a
(tocka IV. izreke presude).

U Zagrebu, 1. lipnja 2021.

Predsjednica vije¢a
Gordana Marusi¢-Babic,v.r.
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