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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sutkinja toga
suda Gordane Marusié-Babi¢, predsjednice vijeca, Dijane Vidovi¢ i Lidije VukiCevic,
&lanica vijeéa, te viSe sudske savjetnice BlaZenke Drdi¢, zapisniCarke, u upravnom
sporu tuZitelja | kojeg zastupa
opunomocenik protiv tuZzenika Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta FrangeSa Mihanovica 9,
uz sudjelovanje zainteresirane osobe Grada Benkovca, Setaliste kneza Branimira 12,
Benkovac, kojeg zastupa odvjetnik radi
utvrdivanja infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo puta, na sjednici
vije¢a odrzanoj 1. lipnja 2021.

presudio je

l. Odbija se tuzbeni zahtiev za poniStenje rjeSenja Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-
03/16-11/330, urbroj: 376-05-3-20-26 od 9. lipnja 2020.

i Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu tro8kova upravnog spora.

il Odbija se zahtjev zainteresirane osobe za naknadu troskova
upravnog spora.

V.  Ova presuda ¢e se objaviti u ,Narodnim novinama®“.

rijesio je
Odbija se prijedlog tuZitelja za odredivanje odgodnog uéinka tuzbe.
ObrazloZenje

1. Osporenim rjesenjem tuZenika u tocki I. izreke utvrduje se da je tuZitelj
infrastrukturni operator i ima pravo puta na nekretninama koje se na dan donosenja
rjieSenja nalaze u viasnitvu/suvlasnistvu Grada Benkovca prema evidenciji
Opéinskog suda u Zadru, ZemljiSnoknjiznog odjela Benkovac dostupnoj na
zajedniékom informacijskom sustavu zemlji$nih knjiga i katastra — javnoj aplikaciji, na
kojim nekretninama tuZitelj ima izgradenu elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu i
drugu povezanu opremu (dalje: EKI) prema podacima o EKI navedenim u Elaboratu
za pravo puta podzemne i nadzemne EKI broj: 364/2016 (dalje: Elaborat), a koje
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koristi za pristup, postavljanje, koriStenje, popravljanje i odrzavanje svoje EKI.
Elaborat je u dijelu o kolicini, vrsti i prostornom poloZaju EKI sastavni dio tog riesenja.
U tocki . izreke utvrduje se da je tuzitelj infrastrukturni operator i ima pravo puta na
nerazvrstanim cestama navedenim u Odluci Gradskog vije¢a o dopuni Odluke o
proglasenju statusa javnog dobra u op¢oj uporabi — nerazvrstane ceste za nekretnine
na podrucju Grada Benkovca (klasa: 340-03/19-02/1, urbroj: 2198/27-01-20-7 od 29.
travnja 2020.) Potvrdi Grada Benkovca (klasa: 340-03/19-02/1, urbroj: 2198/27-03-
20-6 od 14. svibnja 2020.), koje su sastavni dio ovog rieSenja, na kojim nekretninama
tuZitelj ima izgradenu EKI prema podacima u Elaboratu, koje nerazvrstane ceste su
u vlasnistvu Grada Benkovca, a koje tuZitelj koristi za pristup, postavljanje, koristenje,
popravljanje i odrzavanje svoje EKI. Pod tockom Ill. izreke rijeSenja utvrduje se da je
tuZitelj infrastrukturni operator i ima pravo puta na nekretninama navedenim u potvrdi
Grada Benkovca, klasa: 340-03/19-02/1, urbroj: 2198/27-03-20-7 od 13. svibnja
2020., koja je sastavni dio ovog rie§enja, na kojim nekretninama ima izgradenu EKI
prema podacima u Elaboratu, a koje su u vlasni§tvu Grada Benkovca i koje
nekretnine tuZitelj koristi za pristup, postavijanje, koristenje, popravljanje i odrZavanje
svoje EKL.

To&kom V. izreke rje$enja utvrdeno je da koli¢inu i vrstu EKI iz tocaka 1., II. i
lll. rjeSenja &ine trase kabelske kanalizacije te trase elektroni¢kih komunikacijskih
vodova u zemlji i nadzemnih elektroni¢kih komunikacijskih vodova navedene u
Elaboratu.

Todkom V. izreke osporenog rje$enja utvrduje se godiSnja naknada za pravo
puta za kori$tenje nekretnina iz tog rjeSenja prema povrsini zemljista na kojem se
nalazi EKI sukladno podacima navedenim u Elaboratu i vrsti zemljiSta navedenoj u
evidenciji Zemiji§noknjiznog odjela Benkovac ili Odjela za katastar nekretnina
Benkovac, dostupnoj na zajedniékom informacijskom sustavu zemilji$nih knjiga i
katastra — javnoj aplikaciji, uz primjenu iznosa naknade i nacina obracuna odredenih
u ¢lanku 6. i 7. stavcima 1., 2., 3. i 4. Pravilnika o potvrdi i naknadi o pravu puta
("Narodne novine", broj: 152/11., 151/14. i 95/17. — dalje: Pravilnik). U tocki VI. izreke
utvrdeno je da Grad Benkovac ima pravo na godi$nju naknadu za pravo puta za
nekretnine iz ovog rie$enja od 10. studenog 2016., odnosno od dana uknjizbe prava
vlasni$tva/suvlasnistva na nekretninama iz tocke I. u korist Grada Benkovca ukoliko
je ista nastupila nakon 10. studenog 2016., prema evidenciji ZemljiSnoknjiznog odjela
Benkovac dostupnoj na Zajednitkom informacijskom sustavu zemljiSnih knjiga i
katastra — javnoj aplikaciji.

U todki VII. izreke obvezuje se tuZitelj u roku od 8 dana od primitka ovog
rie$enja napraviti obraéun godi$nje naknade za pravo puta temelijem parametara iz
ovog rjeSenja te obradun sa svim podacima koji su u primjeni dostaviti HAKOM-u i
Gradu Benkovcu, a u to&ki VIII. izreke obvezuje se u roku od 10 dana od primitka
rie$enja platiti Gradu Benkovcu naknadu za pravo puta za 1., 2., 3. i 4. godinu i
dostaviti dokaz o uplati naknade. Odredeno je da se svaka sljedeca godiSnja
naknada za pravo puta plaéa u roku od 8 dana po isteku razdoblia za koje je
naknada plaéena. Tokom IX. izreke obvezuje se Grad Benkovac omoguciti tuzitelju
ostvarivanje prava puta na nekretninama iz tog rieSenja.

2. Tuzitelj osporava pobijano rjeSenje zbog povrede pravila postupka, pogresne
primjene materijalnog prava i pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni€nog stanja.
Navodi da je zainteresirana osoba zahtjev za utvrdivanje infrastrukturnog operatora
podnijela 10. studenog 2016., temeljem kojeg je tuZenik proveo upravni postupak i
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30. listopada 2019. donio rje$enje klasa: UP/I-344-03/16-11/330, urbroj: 376-05-3-19-
21, kojim je utvrdeno da Grad Benkovac ima pravo na godi$nju naknadu za pravo
puta od 10. studenog 2016. Smatra da je tim rjeSenjem odludeno o pravima i
obvezama stranaka u konkretnom upravnom postupku i time je taj postupak
okontan, te da nije bilo osnove donosenju dopunskog rjeSenja u istom postupku,
pozivajuéi se na &lanak 96. stavak 1. i ¢lanak 100. stavak 2. Zakona o opcem
upravnom postupku ("Narodne novine”, broj: 47/09. — dalje: ZUP). Takoder se poziva
i na odredbu &lanka 5. stavka 2. Pravilnika, te navodi da nekretnine u odnosu na koje
je doneseno osporeno rieSenje nisu bile predmet ranijeg postupka, vec je tuzenik o
pravima i obvezama infrastrukturnog operatora i Grada Benkovca u odnosu na te
nekretnine rje$avao tek po podno$enju novog zahtjeva od 14. svibnja 2020., kada je
zainteresirana osoba dostavila dokaz o viasnitvu odnosno pravu upravljanja, te iste
ne mogu biti niti predmetom dopunskog rjesenja vec¢ se u odnosu na njih mora voditi
zaseban upravni postupak. Istiée da sukladno &lanku 28. stavku 6. Zakona o
elektroniékim komunikaciiama ("Narodne novine", broj: 73/08., 90/11., 133/12,
80/13., 71/14. i 72/17. — dalje: ZEK) i &lanku 5. Pravilnika zainteresirana osoba kao
ovlastenik naknade za pravo puta moze pokrenuti postupak samo u odnosu na one
nekretnine za koje se moze legitimirati kao njihov viasnik ili upravitelj i to na temelju
ovjerenih izvadaka iz zemljidnih knjiga, odnosno temeljem drugog dokaza iz kojeg je
nedvojbeno utvrdiv viasnitko- pravni status nekretnine. Smatra da se donoSenjem
dopunskog rjeSenja suprotno pravilima ZUP-a i Pravilnika zainteresiranoj osobi
neosnovano priznaje pravo na naknadu za pravo puta za period u kojem ne postoji
njegova obveza placanja naknade, koja se placa iskljucivo vlasniku odnosno
upravitelju nekretnine koji moZe dokazati svoje pravo vlasnistva odnosno upravljanja.
Smatra da je Grad Benkovac zahtjevom od 14. svibnja 2020. pokrenula novi upravni
postupak za nekretnine za koje tek sada dokazuje vlasni¢ko pravni status, a cije
zaprimanje predstavlja jedini relevantan trenutak od kojeg bi se sukladno Pravilniku
trebala utvrditi predmetna obveza. Mislienja je takoder da je za dokazivanje
izvanknjiznog vlasni§tva nekretnina raznim potvrdama i odlukama nadleznih tijela
relevantan datum izdavanja tih isprava. Kako zainteresirana osoba takove potvrde u
konkretnom sluéaju nije priloZila u postupku okonganom ranijim rje§enjem smatra da
bi se podredno obveza plaéanja naknade za pravo puta za te nekretnine mogla
odrediti najranije od dana izdavanja takove potvrde odnosno odluke kojom Grad
Benkovac kao podnositelj zahtjeva dokazuje svoje pravo vlasnistva ili pravo
upravljanja nekretninom. Ponavlja da je rieSenje tuZenika doneseno protivno
pravilima ZUP-a, ZEK-a i Pravilnika, te predlaZe da se njegov tuzbeni zahtjev usvoji i
osporeno rje$enje ponisti. Takoder tuZitelj predlaze da sud odgodi izvrSenje
osporavanog rieSenja do donosenja pravomocne odluke u sporu sukladno odredbi
&lanka 26. stavka 2. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine", broj: 20/10.,
143/12., 152/14., 94/16. i 29/17. — dalje: ZUS), jer odgoda nije protivna javnom
interesu niti interesu zainteresirane strane, a izvrSenjem tog rje$enja odnosno
isplatom naknade za pravo puta za razdoblja za koja zainteresirana osoba na tu
naknadu nema pravo sukladno primjenjivim propisima, za njega bi nastala Steta.

3. Tuzenik je dostavio odgovor na tuzbu kojim se u cijelosti protivi tuzbenim
navodima i poziva na stajali$ta ovoga Suda izraZzena u ranije donesenim presudama,
kojima je kao ispravna i zakonita potvrdena praksa donosenja djelomicnih rjeSenja u
odnosu na dio zahtjeva (zemljisnoknjizno vlasniStvo nekretnina) i naknadno
donosenje konaénih ili dopunskih rjeSenja u odnosu na preostali dio zahtjeva
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(izvanknjizno viasni§tvo nekretnine), kao i pravilnost odredivanja datuma od kojeg
teCe naknada za pravo puta. IstiCe da se zahtjev Grada Benkovca od 10. studenog
2016. odnosi na utvrdivanje infrastrukturnog operatora, kolic¢ine EKI i naknade za
pravo puta na svim nekretninama u viasni$tvu i opéem dobru pod upravljanjem
zainteresirane osobe, a da je prvobitnim rjeSenjem klasa: UP/I-344-03/16-11/330,
urbroj: 376-05-3-19-21 od 30. listopada 2019. utvrden infrastrukturni operator i
koli¢ina EKI, kao i naknada za pravo puta samo u odnosu na one nekretnine za koje
je temeliem dostavljenih dokaza utvrdeno da su u vlasnistvu zainteresirane osobe, te
da je razlog za donoS$enje osporavanog dopunskog rjeSenja taj Sto prvobitnim
rieSenjem nisu bila rijeSena sva pitanja u vezi s tom upravnom stvari u odnosu na
predmetni zahtiev od 10. studenog 2016. Osporava tvrdnju tuZitella da je
zainteresirana osoba podnijela novi zahtjev, te navodi da je nadopunjeno prvobitno
rieSenje, prihvaéajuci dodatne dokaze o izvanknjiznom vlasnistvu nekretnina koje je
zainteresirana osoba dostavila 14. svibnja 2020., i da je naknada za pravo puta za
navedene nekretnine utvrdena kao i u prvobitnom riesenju, jer se dopunsko rieSenje
smatra sastavnim dijelom prije donesenog riesenja. Istice da se rjeSenja zasnivaju na
istom &injeniénom stanju, jer su Elaboratom o pravu puta utvrdene €injenice odlu¢ne
za rjeSavanje ove upravne stvari po ¢lanku 28. stavku 6. Zakona o elektronickim
komunikacijama ("Narodne novine", broj: 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14. i
72/17. - dalje: ZEK), te je utvrdeno da je tuzitelj infrastrukturni operator na
nekretninama Grada Benkovca, identificirane su nekretnine na kojima se nalazi EKI
tuZitelja, utvrdena koli¢ina i vrsta EKI te visina naknade koju je obvezan placati.
Smatra pogre$nim tumacenje tuZitelja glede primjene ¢lanka 5. stavka 2. Pravilnika,
kao i navode tuzbe glede utvrdivanja datuma pocetka obveze pla¢anja naknade za
pravo puta. PredlaZe da Sud tuZbeni zahtjev odbije. Takoder, protivi se odgodi
izvr§enja osporavanog rieSenja, navodedi da tuzitelj nije dokazao ispunjavanje uvjeta
propisanih élankom 26. stavkom 2. ZUS-a.

4. Zainteresirana osoba u odgovoru na tuzbu navodi da navodi tuzitelja nisu
osnovani, jer je 2016. godine podnijela zahtjev tuZeniku koji je obuhvacao sve
nekretnine za koje je tuZenik osporenim rje$enjem odredio naknadu i utvrdio tuZitelja
kao infrastrukturnog operatora. Osporava navode da joj pravo na naknadu pripada
od dana uknjizbe u zemljiSne knjige, jer sve nekretnine koje su predmet ovog
rieSenja predstavijaju nerazvrstane ceste — javno dobro u opcoj uporabi koje su ex
lege vlasni$tvo Grada Benkovca. U podnesku naknadno dostavljenom u spis 5.
studenog 2020. poziva se na pravno stajaliSte ovoga Suda iz presuda poslovni broj:
Usll-387/19 od 19. prosinca 2019. i broj: Usll-188/19 od 18. rujna 2019. glede
ovlastenja tuzenika za dono$enje dopunskog rijesenja. Predlaze da se tuzbeni
zahtjev odbije. PotraZuje i naknadu tro§kova postupka koje poblize ne specificira.

5. Sukladno ¢lanku 6. ZUS-a odgovori ha tuzbu dostavljeni su tuZitelju.

6. U ocitovanju na odgovor tuzenika tuZitelj u bithome ponavlja navode tuzbe,
navodeéi pri tome da osporeno dopunsko rjiesenje ima isti sadrzaj kao i rieSenje od
30. listopada 2019., s time da se tocke Il. |ll. izreke nadopunjuju s novim potvrdama
Grada Benkovca, a tocka VIII. sa rije¢ima za 4. godinu, dok je obrazloZenje rieSenja
identiéno prvobitnom rje$enju uz nadopunu u odnosu na dostavljene potvrde Grada
Benkovca. Istiée da se u dopunskom rjeSenju nigdje ne navodi da je tuZzenik vec
donio rje$enje kojim je odlucio o zahtjevu Grada Benkovca, ve¢ proizlazi da je to
novo rjeSenje o zahtjevu zainteresirane osobe. Smatra pogresnim tuZenikovo
shvaéanje o dopustenosti donosenja dopunskog riesenja. IstiCe da se tuZzenik, osim
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toga, neosnovano u odgovoru na tuzbu poziva na presude ovoga Suda, jer se u
istima ne raspravlja o datumu pocetka plac¢anja naknade niti je to bio tuzbeni razlog i
te presude ne potvrduju ispravnost ili zakonitost utvrdivanja poletka placanja
naknade kako to odreduje tuZenik u osporenom rjeSenju. Navodi takoder da su
nekretnine koje su predmet osporenog rie$enja veé bile obuhvacene Elaboratom za
pravo puta podzemne i nadzemne EKI broj 364/2016. Smatra da je tuzenik trebao
primijeniti odredbu &lanka 40. stavka 2. ZUP-a, kao i da je kod utvrdivanija
ginjeniénog stanja trebao primijeniti odredbu ¢lanka 47. ZUP-a i to stavak 2., 3. i 4.
Smatra da je tuzbeni zahtjev osnovan te ostaje i kod prijedloga za odgodu izvrSenja
dopunskog rje$enja. Dodatno navodi da bi generalnom primjenom i provedbom
ovakove prakse od strane tuZenika nastala i daljnja nepopravljiva Steta za bilo kojeg
drugog infrastrukturnog operatora na kojeg bi se primijenilo isto pravno tumacenje
prilikom donosenja nezakonitih dopunskih rieSenja o utvrdivanju infrastrukturnog
operatora i visini naknade za pravo puta. Nadalje, u podnesku od 12. studenog 2020.
tuzitelj se poziva na ovosudnu presudu poslovni broj: UsZ-3773/2017 glede pravilne
primjene ¢lanka 100. stavak 2. ZUP-a, te opetovano pojadnjava navode iznesene u
tuzbi. Isti¢e da je dono$enjem dopunskog rieSenja tuzenik povrijedio nacelo
pravomocnosti, kao i nacelo zastite legitimnih ocekivanja stranke. TrazZi naknadu
troska sastava tog podneska u iznosu od 3.125,00 kn.

7. TuZbeni zahtjev nije osnovan.

8. Iz spisa predmeta, kao i podataka priloZzenih tuzbi, proizlazi da je Grad
Benkovac 14. svibnja 2020. podnio zahtjev tuZeniku za dono3enje dopunskog
riedenja i odredivanje naknade za pravo puta kojim ¢ée biti obuhvacene i preostale
nekretnine kojima prolazi EKI, koje su u viasni$tvu Grada Benkovca ili istima upravlja
odnosno polaZze pravo vlasnitva temeljem odgovarajuc¢ih zakonskih propisa.

9. Prethodno je tuZenik donio rjeSenje od 30. listopada 2019. povodom zahtjeva
zainteresirane osobe od 10. studenog 2016. za utvrdivanje infrastrukturnog operatora
za EKI koja je izgradena na nekretninama iz ¢lanka 27. stavka 1. ZEK-a, podnesen
na temelju &lanka 28. stavka 6. ZEK-a. U predmetnom postupku tuZitelj je tuzeniku
dostavio Elaborat za pravo puta broj: 364/2016, kao i drugu dokumentaciju iz koje je
razvidan prostorni polozaj EKI na administrativnom podrugju Grada Benkovca.
TuZenik je navedenim rjeSenjem utvrdio tuZitelja infrastrukturnim operatorom
temeljem navedenog Elaborata i odredio visinu naknade za pravo puta u odnosu na
one nekretnine za koje je na temelju dostavljenih dokaza bilo utvrdeno da su u
vlasnistvu zainteresirane osobe.

10.  Grad Benkovac je uz zahtjev od 14. svibnja 2020. dostavio potvrde i odluke
nadleZnih tijela kojima potvrduje pravo viasni§tva na nekretninama za koje traZi
donodenje dopunskog rjeSenja, a radi se o nekretninama koje su u njegovom
viasnistvu temeljem samog zakona i to Zakona o cestama ("Narodne novine", broj:
84/11., 22/13., 54/13., 148/13. i 92/14), odnosno u konkretnom slu€aju o
nekretninama sa statusom javnog dobra u opcéoj uporabi — nerazvrstane ceste po
naseljima. Dopunsko rje$enje tuZenik je donio pozivom na €lanak 12. stavak 1. toCku
11., élanak 17. stavak 3., &lanak 28. stavak 6. i Elanak 29. ZEK-a, te &lanak 5. stavak
1.1 2. i ¢lanak 6. Pravilnika.

11. U predmetnom sludaju medu strankama je sporno da li je navedeni zahtjev
zainteresirane osobe novi zahtjev (neovisan od zahtjeva podnesenog 10. studenog
2016.) o kojem je trebalo odluditi rjeSenjem kojim se odluéuje o (novoj) upravnoj
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stvari ili je rije€ o zahtjevu za dono$enje dopunskog rjeSenja o kojem je bilo
dopusteno odluéiti na nacin kako je to tuzenik uéinio u ovom slucaju.

12.  Prema odredbi ¢lanka 100. stavka 1. ZUP-a, kada se u upravnoj stvari rieSava
o viSe pitanja, a samo se o nekima od njih mozZe rijesiti na temelju utvrdenog
¢injeniénog stanja, mozZze se donijeti rieSenje samo o tim pitanjima (djelomi¢no
rieSenje). Prema odredbi stavka 2. istog Elanka ZUP-a, ako javnopravno tijelo
rieSenjem nije rijeSilo sva pitanja koja su predmet postupka, moZe na prijedlog
stranke ili po sluzbenoj duznosti, donijeti rieSenje o pitanjima koja nisu rijeSena
(dopunsko riesenje).

13.  Ovaj Sud, ocjenjujuéi osnovanost tuzbenog zahtjeva, polazi od injenice da se
ranije podneseni zahtjev zainteresirane osobe od 10. studenog 2016. odnosio na sve
nekretnine na kojima je izgradena EKI tuzitelja na podruc¢ju Grada Benkovca, te da
su te nekretnine specificirane u Elaboratu o pravu puta broj 364/2016, koji je tuzitelj
dostavio u tijeku postupka. Kako dokazima koji su dostavljeni tuZzeniku nije bilo
dokazano pravo vlasni$tva zainteresirane osobe na svim nekretninama obuhvacéenim
Elaboratom o pravu puta odnosno na svim nekretninama na kojima je tuzitelj na
podruéju Grada Benkovca izgradio EKI, tuZenik je osnovano donio rjeSenje 30.
listopada 2019. u odnosu na nekretnine za koje su u vrijeme njegovog donosenja
postojali podaci o vlasniStvu zainteresirane osobe. S obzirom da je na temelju
dostavijenih dodatnih dokaza utvrdeno izvanknjizno viasniStvo Grada Benkovca i na
ostalim nekretninama koje su bile obuhvaéene ranije podnesenim zahtjevom, a o
kojima nije bilo odluéeno prethodnim rjeSenjem, te koje predstavljaju nerazvrstane
ceste sukladno priloZenim ispravama, $to niti tuZitelj ne osporava, pravilno je i o tim
nekretninama odlu€eno osporenim rjeSenjem sukladno ¢lanku 100. stavku 2. ZUP-a,
iako se tuzenik izri€ito ne poziva na navedenu odredbu.

14. Iz naprijed navedenih razloga, Sud ne prihva¢a osnovanom tvrdnje tuzitelja da
je podnesak zainteresirane osobe od 14. svibnja 2020. novi zahtjev o kojem nije bilo
dopusteno odlu€iti dopunskim rjeSenjem, pri éemu se napominje da je opseg
odnosno sadrzZaj ranije podnesenog zahtjeva ve¢ odreden samim tim zahtjevom, ali i
podacima o nekretninama u svezi kojih je podnesen prvobitni zahtjev, utvrdenim na
temelju dokumentacije koju je tuzitelj dostavio tuzeniku.

15. Nadalje, valja istaknuti da se osporeno rjeSenje odnosi na nekretnine
(nerazvrstane ceste) na kojima je zainteresirana osoba stekla pravo vlasniStva ex
lege. Potvrde odnosno odluke nadleznih tijela, kojima se potvrduje steCeno pravo
vlasniStva na tim nekretninama, ne konstituiraju veé¢ samo deklariraju pravo
vlasniStva zainteresirane osobe, koje je steteno u trenutku ispunjenja zakonom
propisanih pretpostavki. Stoga nije osnovan niti tuzbeni navod da bi tek datum
izdavanja tih isprava bio odlu¢an u konkretnoj upravnoj stvari.

16. S obzirom na navedeno, prema ocjeni ovoga Suda, pravilno je obveza
pla¢anja naknade za pravo puta tuZitelju utvrdena od dana podnoSenja prvobitnog
zahtjeva zainteresirane osobe.

17. U odnosu na pozivanje tuzitelja na ¢lanak 40. stavak 2. ZUP-a, valja ponoviti
stajaliSte ovoga Suda, izrazeno u dosadasnjoj praksi da se urednost zahtjeva
procjenjuje u odnosu na propise mjerodavne u konkretnom siucaju, Sto nuzno ne
znati da uz zahtjev moraju biti priloZeni svi dokazi potrebni za rjeSavanje upravne
stvari, ve¢ je dalije dokaze moguce pribaviti i u tijeku upravnog postupka. Slijedom
iznesenog, navodi tuZbe nisu osnovani niti od utjecaja na drukéije rjeSenje
predmetne upravne stvari. lako je tuZenik u tocki l. izreke osporenog rjesenja tuzitelja
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ponovno utvrdio infrastrukturnim operatorom na nekretninama navedenim i u tocCki I.
izreke prethodnog rje$enja od 30. listopada 2019., s obzirom na nacin odredivanja
prava na naknadu za pravo puta te obvezivanje tuZitelia na izvrSenje obrauna te
naknade, time nije povrijeden zakon tuZitelju na Stetu.

18.  Stoga je na temelju ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a odlu¢eno kao u tocki |. izreke.
19. Kako tuZitelj nije uspio u ovom sporu o zahtjevu za naknadu troSkova
upravnog spora odluceno je kao u tocki Il. izreke, sukladno ¢lanku 79. stavku 4. ZUS-
a.

20. Zahtjev zainteresirane osobe za naknadu troSka postupka valjalo je odbiti
bududi da isti nije posebno specificiran, te je rijeSeno kao u tocki lll. izreke.

21.  Tocka IV. izreke presude utemeljena je na ¢lanku 14. stavku 8. ZEK-a.

22. Prijedlog za odredivanje odgodnog uéginka tuZbe nije osnovan.

23. Prema ocjeni ovoga Suda tuZitelj nije dokazao da bi mu izvrSenjem
osporenog rie$enja bila nanesena Steta koja bi se teSko mogla popraviti. Placanje
naknade za pravo puta, naloZeno tim rieSenjem, nije moguce smatrati obvezom koja
bi tuzitelju uzrokovala takovu $tetu koja bi opravdala donoSenje odluke o odgodnom
u€inku tuzbe u smislu ¢lanka 26. stavka 2. ZUS-a.

24. U odnosu na tuziteljevu tvrdnju da bi generalnom primjenom i daljnjom
provedbom prakse tuZenika kao u konkretnom slucaju nastala daljnja i nepopravljiva
§teta, kako za tuZitelja tako i za druge infrastrukturne operatore, valja reéi da takove
razloge nije moguce smatrati razlozima zbog kojih bi sud bio ovladten donijeti odluku
o odgodnom ucinku tuzbe. Nastanak nepopravijive Stete, mora biti (moguca)
posljedica izvr§enja pojedinatne odluke javnopravnog tijela koja je predmet ocjene u
konkretnom upravnom sporu, & ne prakse odnosno opcéenitog nacina -postupanja
javnopravnog tijela u odredenoj pravnoj situaciji.

25.  Kako u konkretnom slucaju nisu ispunjene pretpostavke za donoSenje odluke
o odgodnom uéinku tuzbe na temelju ¢lanka 65. stavka 1. u vezi s ¢lankom 26.
stavkom 2. ZUS-a odluéeno je kao u izreci ovog rjeSenja.

U Zagrebu, 1. lipnja 2021.

Predsjednica vijeca
Gordana Marusi¢-Babic,v.r.
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