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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Upravni sud u Rijeci, po sutkinji Danici Vudini¢, uz sudjelovanje zapisnidarke
Sanje Misiraca, u upravnom sporu tuzitelja
kojeg zastupa opunomocéenik protiv
tuZzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta
FrangeSa Mihanoviéa 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe
radi rjeSavanja spora izmedu korisnika i
operatera, 19. svibnja 2021.,

presudioje

I. Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja radi poni$tenja rieSenja Hrvatske regulatorne
agencije za mrezne djelatnosti KLASA: UP/I-344-08/20-01/1143, URBROJ: 376-05-2-
21-09 od 3. veljace 2021., te se predmet vraéa tuZeniku na ponovni postupak.

Il. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu tro§kova ovog upravnog spora.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, KLASA: UP/I-
344-08/20-01/1143, URBROJ: 376-05-2-21-09 od 3. veljate 2021., obustavijen je
postupak rjeSavanja spora tuzitelia s operatorom javnih komunikacijskih usluga

2. TuZitelj je ovom Sudu pravodobno podnio tuzbu kojem osporava zakonitost
rieSenja tuzenika, te u bithome navodi da je izreka rieSenja tuZzenika dvosmislena, da
se u obrazloZenju iznose razlozi koji su doveli do odluke nadleznog tijela koja treba biti
sadrZana u izreci, da je u odnosu na poteskoce u koriStenju usluge na broj
izreka neodredena osobito sagledano u svijetu citiranog djela obrazloZenja iz tuzbe, da
je citirana izreka suprotna sadrZaju obrazloZenja jer da iz izreke proizlazi kako se
postupak obustavlja u odnosu na sve zahtjeve tuzitelja, da niti jedan od njih nije u
samom tekstu izreke izuzet od obustave postupka. Dalje navode da iz obrazloZenja
proizlazi da se upravni postupak obustavlja u odnosu na prijavijene potesSkoce u
koriStenju zamjenske usluge na broju i osporavanje iznosa izdanih mu
rac¢una dok se u odnosu na poteSkoce vezane uz koriStenje usluga na broju
ne donosi odluka, $to znaci da je HAKOM donio djelomi€no rjeSenje, 5to je trebalo jasno
navesti u izreci i obrazloZiti, te takoder istice da prema &lanku 100. ZUP-a, HAKOM
nema ovlasti razdvojiti postupak po zahtjevu tuZitelja u odnosu na poteSkoce vezane
uz koriStenje usluge, a §to da je praktiki ucinio. IstiCe kako je tuZitelj Eitavo vrijeme
trazio i inzistirao da mu se otklone smetnje u koristenju usluga na broju ! ,a



-2- Poslovni broj: 10 Usl-269/2821-5

u pokusaju da ukloni tu smetnju da je  ~ponudio kori§tenje zamjenske usluge na broju

na $to je tuzitelj i pristao i da se pokazalo kako  nije u mogucnosti pruziti
uslugu niti preko te zamjenske linije, zbog &ega je 31. prosinca 2020. ta usluga
obustavljena i izdano i odobrenje za ragune koji su za tu uslugu izdani, ali temeljni
zahtjev tuzZitelja, otklon smetnje u koristenju usfuge na broju da nikad nije
rijie$en, te da je zbog &injenice da tu smetnju nije blagovremeno otklonio, isplatio
iznos od 3.600,00 kuna tuZitelju. Takoder navodi kako je do$lo i do pogresne primjene
materijalnog prava odredbi Zakona o elektroni¢kim komunikacijama iz ¢ega slijedi da je
nesporno da odbija postupiti po svojoj obvezi iz Elanka 25. stavak 10. ZK, odnosno
da ne odrZava svoju komunikacijsku mrezu i da odbija poduzeti potrebne radove kako
bi se otklonile smetnje, te istite kako nema nikakvog dokaza da tuZitelj nije uredno
izmirivao svoje obveze prema operateru, ali da mu je usluga svejedno obustavljenaine
pruza se i isti¢e kako je HAKOM povrijedio odredbe ¢lanka 51. stavak 3.ZK i stoga
predlaZze da se ponisti rieSenje tuzenika.

3. TuZenik u odgovoru na tuzbu istite kako je utvrdio sve Cinjenice koje su od
vaznosti za donosenje zakonitog i pravilnog upravnog akta i isti¢e da se korisnik
dopisom od 17. prosinca 2020. ocitovao da inzistira na otklonu pote$koca na broju

da osporava ra¢un za studeni 2020., na ne izvr8eno trajno iskljucenje
MAXnet mini Flat paketa na broj i za neizvrsenu isplatu naknade za
nepravovremeni otklon smetnje u iznos od 3.600,00 kuna, a da se o€itovao i naveo
da je na zahtjev tuZitelja od 31. prosinca 2021. izvreno trajno iskljuCenje zamjenske
usluge MAXnet mini Flat paketa na broju i isplaéena naknada za kaSnjenje
u otklonu smetnje u iznosu od 3.600,00 kuna, da je izvrSeno odobrenje po raCunu za
studeni 2020. u iznosu od 200,49 kuna i da nece biti uspostavljen racun za prosinac
2020. Buduci da je korisnik u navedenoj obavijesti obavjesten da je utvrdeno da su
izvréena odobrenja i da je na ra¢unu korisnika vidljiva pretplata u iznosu od 0,36 kuna,
tuzenik je utvrdo da je u tom dijelu zahtjeva korisnika u potpunosti udovoljeno i da ne
postoje pravne pretpostavke za daljnje vodenje postupka, a u vezi s djelom zahtjeva za
otklon potesko¢a na broju da je isti proslijeden na nadleZzno postupanje
inspektoru elektronickih komunikacija buduéi da nije spor iz &lanka 51. stavak 1. ZK i
stoga predlaze da se odbije tuZbeni zahtjev kao neosnovan.

4. Kako &injenice odlu¢ne za rieSavanje ovog spora nisu sporne a stranke nisu
izri¢ito traZile odrZavanje rasprave, to je, na temelju odredbe &lanka 36. tocka 4. Zakona
o upravnim sporovima (,Narodne novine* broj: 20/10, 143/12, 152/14, 94/16, 29/17,
dalje ZUS) te odredbe ¢lanka 8. ZUS-a prema kojoj je Sud duzan upravni spor provesti
brzo, bez odugovlacenja i uz izbjegavanje nepotrebnih radnji i troSkova, ovaj spor rijeSen
bez odrZzavanja rasprave.

5. Na temelju razmatranja svih &injeniénih i pravnih pitanja, Sud je utvrdio da
tuZbeni zahtjev nije osnovan.

6. Odredbom ¢&lanka 50. stavak 1., 2. i 3. Zakona o elektronickim komunikacijama
(,Narodne novine®, broj 73/08, 90/11, 133/12, 80/13, 71/14 i 72/17, dalje: Zakon),
propisano je da krajnji korisnik usluga ima pravo podnijeti operatoru javnih
komunikacijskih usluga prigovor u vezi s pruzanjem usluga, prigovor na iznos kojim je
zaduZzen za pruzenu uslugu, prigovor na kakvocu pruZene usluge, prigovor zbog
povrede odredaba pretplatnitkog ugovora i prigovor zbog povrede prava u vezi sa
zastitom pristupa otvorenom internetu (stavak 1.). Prigovor iz stavka 1. ovoga ¢lanka
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krajnji korisnik usluga podnosi u pisanom ili elektroni¢kom obliku operatoru javnih
komunikacijskih usluga, koji provodi postupak rieSavanja prigovora. Prigovor mora
sadrzavati Cinjenice i dokaze na kojima se temelji (stavak 2.). Krajnji korisnik usluga
moZe podnijeti prigovor iz stavka 1. ovoga ¢&lanka: 1. na iznos kojim je zaduZen za
pruZenu uslugu u roku od 30 dana od dana dospije¢a raduna za pruZene usluge, 2. na
kakvocu pruZene usluge u roku od 30 dana od dana pruzanja usluge, 3. u svim drugim
sluCajevima iz stavka 1. ovoga ¢lanka u roku od petnaest dana od dana saznanja za
radnju ili propust operatora javnih komunikacijskih usluga, a najkasnije u roku od 30
dana od dana povrede odredaba pretplatnitkog ugovora. Krajnji korisnik usluga, koji je
podnio prigovor iz stavka 1. ovoga &lanka na kakvoéu pruZene sluge, moZe traZiti
naknadu Stete od operatora javnih komunikacijskih usluga, ako se utvrdi da je kakvoéa
pruZene usluge manja od razine kakvoée usluge utvrdene pretplatnickim ugovorom,
skiopljenim s operatorom javnih komunikacijskih usluga, opéim uvjetima poslovanja
operatora javnih komunikacijskih usluga ili pravilnikom iz ¢lanka 34. ovoga Zakona
(stavak 9.).

7. Odredbom ¢&lanka 51. stavak 1. Zakona, propisano je da u slugaju spora izmedu
krajnjeg korisnika usluga i operatora javnih komunikacijskih usluga u vezi s pruZanjem
usluga, iznosom kojim je zaduzen za pruzenu uslugu, kakvoéom pruzene usluge,
prigovorom zbog povrede odredaba pretplatnickog ugovora ili prigovorom zbog povrede
prava u vezi sa zastitom pristupa otvorenom internetu krajnji korisnik usluga moze
podnijeti zahtjev za rjeSavanje spora Agenciji u roku od 30 dana od dana dostavljanja
pisanog odgovora povjerenstva za prituzbe potro§aca iz ¢lanka 50. stavka 13. ovoga
Zakona.

8. Clankom 46. stavak 5. Zakona o opéem upravnom postupku (»Narodne novine«
broj: 47/09.) propisano je da kad se tijekom postupka utvrdi da viS§e ne postoje pravne
pretpostavke za vodenje postupka, rieSenjem ¢e se obustaviti postupak.

9. Iz spisa predmeta proizlazi da je tuzitelj podnio zahtjev za otklonom poteskoce
na broju | na kojem broju je koristio i Max2 paket usluga, koja usluga je
isklju¢ena 10. rujna 2020. zbog oSteéenog podmorskog kabela i istoga dana je
aktivirana zamjenska usluga MAXnet mini Flat paket sa kojom ustugom su
takoder evidentirane smetnje. Odlukom Povjerenstva za prituzbe izvr§eno je odobrenje
ratuna za rujan i listopad 2020. sukladno koristenju aktiviranih usluga i danima
evidentirane smetnje, te je tuZitelju ponudeno trajno isklju¢enje MAXnet mini usluge i
istome je 10. prosinca 2020. isplacena naknada za nepravovremeni otklon smetnje u
iznosu od 3.600,00 kuna. Tuzitelj se dopisom od 17. prosinca 2020. ocitovao na

zaklju€ak tuzenika, te i dalje inzistira da se otklone poteSkoce na broju te
osporava racun za studeni 2020., na neizvrseno trajno isklju¢enje MAXnet mini Fiat
paketa na broju na neizvréenu isplatu naknade u iznosu od 3.600,00 kn.

Zainteresirana osoba u svom ocitovanju od 28. sije¢nja 2021. navodi kako je po zahtjevu
tuzitelja izvr§eno trajno iskljuéenje zamjenske usluge MAXnet mini Flat paketa na broju

te da je na tuZiteliev IBAN isplacena naknada za kasnjenje u iznosu od
3.600,00 kuna, da je izvr§eno odobrenje po rac¢unu za studeni 2020. u iznosu od 200,49
kuna i da zaduZenje za prosinca 2020. nece biti ispostavijeno, te da je na tuZiteljevu
raCunu vidljiva prenaplata u iznosu od 0,36 kuna.

10. Naime, pred tuZenikom se spor vezan uz zahtjev za rjeSavanje spora izmedu
korisnika i operatora temeljem ¢lanka 51. Zakona moZe voditi vezano uz prigovor na



-4 - Poslovni broj: 10 Usl-269/2024-5

radun, kakvoéu usluge ili povredu odredaba pretplatni¢kog ugovora. U predmetnom
sluéaju je tuZzenik po primitku zahtjeva tuzitelja u svrhu utvrdivanja &injenicnog stanja
zatraZzio ocCitovanje |z dostavljenog ocitovanja je utvrdeno kako je postupio po
zahtjevu tuZitelja na nagin da mu je ponudio zamjensku uslugu zbog poteskoca na broju

koja usluga je naknadno i trajno iskljuéena na zahtjev tuZitelja, te da je za
nepravovremeni otklon smetanje, tuZitelju isplacena naknada od 3.600,00 kuna.
Temeljem navedenog proizlazi da je u cijelosti prihvatio prigovor tuZitelja, odnosno s
obzirom na to da je tuZenik oviaéten odlucivati u okviru zahtjeva tuZitelja, u postupku je
utvrdeno kako je zahtjev tuZitelja prihvaéen, dok je u dijelu zahtjeva za otklon potesSkoce
na broju ! , isti proslijeden na nadleZzno postupanje inspektoru elektronickim
komunikacija, obzirom da se ne radi o sporu iz ¢lanka 51. stavka 1. Zakona, odnosno u
nadleznosti tuZzenika nije predvideno rie$avanje spora koji se odnosi na zahtjev za otklon
potesSkoéa. Po utwrdenju navedenog, viSe nisu postojale pretpostavke za vodenje
postupka, slijedom ¢ega je isti obustavljen.

11. Slijedom ovako izloZzenog stanja stvari, Sud utvrduje da osporavanom odlukom
tuZenika nije povrijeden zakon na $tetu tuZitelja, da su svi prigovori tuzitelja neosnovani,
a na koje se tuZenik detaljno oéitovao, te je stoga, temeljem odredbe €lanka 57. stavak
1. ZUS-a, odluéeno kao u izreci ove presude.

12. Posljediéno, buduéi da tuzitelj nije uspio u ovome sporu, to je zahtjev za
naknadu trodkova, na temelju ¢lanka 79. stavak 4. ZUS.-a valjalo odbiti kao neosnovan
(tocka ll. izreke).

U Rijeci 19. svibnja 2021.
Sutkinja

Danica Vucéinié, v. r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokome upravnom sudu Republike
Hrvatske. Zalba se podnosi putem ovog Suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve
stranke u sporu, u roku od 15 dana od dana dostave presude.

Zalba odgada izvr§enje pobijane presude (Clanak 66. stavak 5. ZUS-a)

Dostaviti:
- opunomocéeniku tuZitelja |
@ tuZeniku Hrvatskoj regulatornoj agenciji za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta
Frange$a Mihanovic¢a 9
- zainteresiranoj osobi |

- Vladi Republike Hrvatske radi objave presude u ,Narodnim novinama“
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