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REPUBLIKA HRVAT
RJESENJE

Upravni sud u Zagrebu, po sucu toga suda Manueli Ostoic Cacinovié, te
zapisni¢arki Mariji Brcko, u upravnom sporu tuzitelja .
kojega zastupa opunomocenica xdvjetnica
u Zagrebu, protiv tuZenika Hrvatske regulatorne
agenciie za mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta FrangeSa Mihanovica 9, uz
sudjelovanje zainteresirane osobe
radi rjeSavanja spora izmedu korisnika i operatora, dana 12. studenog 2021.,

rijesio je

Odbija se zahtjev tuzitelja za odgodu izvr§enja rieSenja Hrvatske regulatorne
agencije za mrezne djelatnosti, KLASA: UP/I-344-08/21-01/713, URBROJ: 376-05-2-21-4
od 31. kolovoza 2021.

Obrazlozenje

1. Osporenim rjeSenjem tuzenika usvaja se zahtjev za rjeSavanje spora
korisnika sa operatorom javnih komunikacijskih usluga
te je naloZeno tuzitelju da korisniku
u roku od 15 dana od zaprimanja ove odluke otpise
dugovanje po radunima od veljae do travnja 2021.te da korisniku omoguci nastavak
koristenja Homebox Duo usluge, sukladno skiopljenom pretplatnickom odnosu.

2. Tuzitelj je 11. listopada 2021. podnio tuzbu radi ponitenja riesenja
Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, KLASA: UP/I-344-08/21-01/713,
URBROJ: 376-05-2-21-4 od 31. kolovoza 2021. u kojoj je ujedno predloZio da sud na
temelju &lanka 26. stavka 2. Zakona o upravnim sporovima odgodi izvrSenje
osporenog rjeSenja. Ukazuje na nesagledivost razmjera Stete koja bi mu nastala
izvrSenjem osporenog rje$enja. Naime, u slu¢aju da odmah provede otpis raCuna
tuZitelj nece biti ponovno u moguénost kreirati te iste raéune. Pozvao se na ¢l.13.st.2.
Zakona o racunovodstvu kojim je propisano kako se poslovne knjige moraju voditi po
nadelu nepromjenjivog zapisa o nastalom poslovnom dogadaju. Sporni racuni izdani
su u veljadi, oZujku i travnju 2021 i tada su uvedeni u poslovne knjige tuzitelja.
Istaknuo je kako tuZitelju nije dopusteno da isti taj poslovni dogadaj (i potraZivanje
koje proizlazi iz njega) ponovno kreira sada. Smatra kako bi navedeno postupanje
dovelo tuzitelja do postupanja protivnog Zakonu o racunovodstvu. Pojasnio je kako
ée u sludaju da tuzitelj odmah provede otpis racuna prema Pobijanoj odluci, tuzitelj u
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svakom sluéaju zavrsiti sa umanjenjem svoje financijske imovine, bez obzira na
uspjeh u ovom sporu. Stoga bi postupanje po pobijanoj odluci prije pravomocCnosti
okonc¢anja postupka spora za njega proizvelo nenadoknadivu Stetu.

3. TuZenik u odgovoru na tuzbu prediaze odbiti tuZbeni zahtjev kao
neosnhovan, a nije se oéitovao na zahtjev za odredivanje odgodnog uéinka tuzbe u
ovom Sporu.

4. Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev.

5. Prijedlog nije osnovan.

6. Odredbom &lanka 26. stavkom 2. Zakona o upravnim sporovima (Narodne
novine broj: 20/10, 143/12, 152/14 i 29/17 u daljnjem tekstu ZUS), propisano je da
sud moZe odluditi da tuzba ima odgodni ucinak ako bi se izvrsenjem pojedinacne
odluke ili upravnog ugovora tuZitelju nanijela $teta koja bi se teSko mogla popraviti,
ako zakonom nije propisano da zalba ne odgada izvrSenje pojedinacne odluke, a
odgoda nije protivna javnom interesu.

7. Imajuéi na umu naprijed citiranu zakonsku odredbu valja reci da za davanje
odgodnog uéinka tuzbi, tuZitelj mora dokazati da ce upravo njemu nastati tesko
popravijiva Steta. Stoga je sud uzeo u obzir navode tuZitelia da bi izvrSenjem
osporenog rieSenja doslo do nemoguénosti kreiranja istih racuna.

8. Takoder valja reéi da je eventualni nastanak Stete tuZitelju u slucaju da sud
ocjeni osporeno rjeSenje nezakonitim, materijalne prirode. Imovinsku stetu nije tesko
popraviti, jer u sluéaju uspjeha u sporu tuZiteliju na raspolaganju stoji moguénost
naknade $tete sukladno odredbi &lanka 14. Zakona o sustavu drZzavne uprave
(Narodne novine, broj 66/19), kao i po op¢im pravilima o odgovornosti za Stetu
sadrzanima u Zakonu o obveznim odnosima (Narodne novine, broj 35/05, 41/08,
125/11, 78/15, 29/18), pa se stoga u ovom predmetu ne moze govoriti o tesko
popravljivoj Steti u smislu odredbe Clanka 26. stavka 2. ZUS-a.

9. Uzimajuéi u obzir da je za odgodni u¢inak, sukladno &lanku 26. ZUS-a,
potrebno postojanje okolnosti da izvrenjem rieSenja tuZitelju nastaje nepopravijiva
Steta, a koje okolnosti u ovom predmeiu nisu utvrdene, sud zakljuCuje kako u
konkretnom sluéaju ne postoje svi kumulativno pobrojani zakonski uvjeti, iz kojeg
razloga je odlu¢eno kao u izreci ovog riesenja.

U Zagrebu, 12. studenog 2021.

Sutkinja
Manuela Ostoi¢ Caéinovié, Vv.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rieSenja Zalba nije dopustena (Slanak 67. stavak 1. i ¢lanak 26. ZUS-a)..
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