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RIESENJE

Upravni sud u Splitu, po sutkinji Marici Goreta, uz sudjelovanje zapisniéarke
Natase Brajevi¢, u upravnom sporu tuZitelja
protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti,
Zagreb, Roberta FrangeSa Mihanovi¢a 9, dana 31. kolovoza 2021. godine

rijesioje

|.Odbija se zahtjev tuZitelja za izvr§enje presude ovoga suda, poslovni broj: 19
Usl-547/18-10 od 04. travnja 2019.

Il.Odbacuje se tuzba u dijelu kojim tuZitelj traZi utvrdenje kako je tuZenik prekrsio
odredbu Clanka 81. stavak 2. ZUS-a za vi§e od 10 mjeseci.

l1.Odbacuje se tuzba u dijelu kojim tuZitelj traZi naknadu Stete u iznosu od
1.000,00 kn.

Obrazlozenje

1.TuZitelj je dana 08. svibnja 2020. putem e maila ovome Sudu podno tuzbu
protiv uvodno oznadenog tuZenika u kojoj tuZbi navodi da je presudom ovog Suda,
poslovni broj: 19 Usl-547/18-10 od 04. travnja 2019. ponisteno rieSenje tuZenika,
Klasa: UP/I-344-08-02/42, Urbroj: 376-04-18-4 od 12. studenog 2018. i predmet
vracen tuZeniku na ponovni postupak. Medutim, tu?enik da nije postupio prema
navedenoj presudi ve¢ da viSe od godinu dana nije donio novu odluku. Nadalje se u
tuzbi navodi da stoga tuZitelj sukladno odredbi &lanka 81. stavak 3. i 11. Zakona o
upravnim sporovima, podnosi tuzbu odnosno zahtjev za izvrSenje navedene presude
te zahtiev za utvrdivanje nastale Stete zbog dosada$njeg neizvrsenja predmetne
presude u iznosu od 1.000,00 kn navodedi da je nesporno postojanje Stetne radnje,
Stete, visine Stete i uzrocne veze te da je nesporno da je pretrpio neimovinsku stetu u
ovom postupku jer da nakon uspjeha u sporu u kojem da je dokazao svu nezakonitost
predmetnog riesenja tuZenika, viSe od godinu dana bio uskracen u zastiti svog pravnog
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interesa. To da predstavlja primjer povrede prava osobnosti odnosno povrede ugleda
i dostojanstva tuzitelja sukladno &lanku 19. i élanku 1049. Zakona o obveznim
odnosima pa da stoga tuZitelj za visinu tete predlaZze ukupan iznos od 1.000,00 kn.
Slijedom navedenog traZi izvrSenje presude ovoga Suda, poslovni broj: 19 Usl-547/18-
10 od 04. travnja 2019. te naknadu §tete zbog navedenog neizvrienja u iznosu od
1.000,00 kn.

2.Tuzenik u odgovoru na tuZbu u bitnome istice kako je u ponovljenom postupku
po presudi ovoga Suda, poslovni broj: Usl-547/18-10 od 04. travnja 2019. donesena
Odluka Klasa: UP/I-344-08/18-02/42, Urhroj: 376-08-20-7 od 20. svibnja 2020. kojom
je zahtjev tuZitelja za rje§avanje spora odbijen kao neosnovan u skladu s odredbama
Zakona o poStanskim uslugama, da je QOdluka uruéena tuZitelju dana 01. lipnja 2020.
a 8to da je utvrdeno uvidom u dostavnicu kao dokaz o uruéenju predmetnog pismena.
Slijledom navedenog predlaZe tuzbu odbiti kao neosnovanu. '

3.TuZitelj u podnesku zaprimljenom kod Suda dana 22. listopada 2020., putem
e maila, u bithome ustraje u navodima tuzbe istiCuéi da je tuZzenik novu Odluku donio
20. svibnja 2020. izvan zakonskog roka od dva mjeseca i nakon podno$enja
predmetne tuzbe od 08. svibnja 2020. Stoga da temeljem navedenog i temeljem &lanka
40. Zakona o upravnim sporovima pros$iruje prvu tocku svog tuZbenog zahtjeva traZedi
da Sud utvrdi kako je tuZenik prekrsio élanak 81. stavak 2. ZUS-a za vi$e od 10 mjeseci
jer da je svoju odluku donio tek 20. svibnja 2020., dakle 10 mjeseci izvan zakonskog
roka od 60 dana. Nadalje tuZitelj navodi da ostaje pri drugoj tocci svog tuzbenog
zahtjeva u kojoj je traZio utvrdivanje Stete u iznosu od 1.000,00 kn zbog dotadasnjeg
neizvrSenja i sukladno élanku 34. stavak 3. ZUS-a od Suda traZi pribavljanje dokaznih
sredstava za utvrdivanje visine Stete prema pravilima kojima je utvrdeno pribavljanje
dokaza u parni¢nom postupku.

4.Zahijev za izvrSenje presude rije osnovan.

5.0dredbom ¢&lanka 81. stavak 2. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne
novine“ broj: 20/10, 143/12, 152/14, 94/16, 29/17 - dalje: ZUS-a) propisano je da je u
izvrSenju presude tuZenik odnosno tijelo nadleZzno za izvr$enje obvezno postupiti
sukladno izreci presude, najkasnije u roku od 60 dana od dostave pravomoéne
presude, pri éemu je vezan pravnim shvaéanjem i primjedbama suda.

6.Stavkom 3. istog ¢élanka propisano je da ako tuzenik odnosno tijelo nadlezno
za izvrSenje ne izvrSi presudu u odredenom roku ili ako u izvr§enju presude postupi
protivno njezinoj izreci, pravnom shvacanju ili primjedbama suda, tuZiteli moze
zahtievom za izvrSenje od prvostupanjskog suda zahtijevati izvrSenje presude,
odnosno zatraziti utvrdenje nedopustivosti izvr$enja.

7.Nadalje, stavkom 6. istog ¢lanka propisano je da ¢e sud rieSenjem odbiti
zahtjev za izvrSenje ako je presuda izvr§ena prije donoSenja odluke o zahtjevu, ako je
zahtjev upravljen prema tijelu koje nije obveznik izvr§enja presude te ako je zahtjev
neosnovan iz drugih razloga.

8.1z sadrZaja spisa proizlazi da je presudom ovog Suda, poslovni broj: 19 Usl-
547/18-10 od 04. travnja 2019. ponisteno rieSenje tuZenika, Klasa: UP/I-344-08-02/42,
Urbroj: 376-04-18-4 od 12. studenog 2018. i predmet vraéen tuZeniku na ponovni
postupak; da tuZenik u izvr§enju navedene presude nije postupio sukladno izreci
presude u roku od 60 dana od dostave iste ve¢ je nakon proteka navedenog roka i
nakon podnoSenja predmetne tuzbe (tuzba podnesena dana 08. svibnja 2020.) u
ponovljenom postupku donio Odluku Klasa: UP/I-344-08/18-02/42, Urbroj: 376-08-20-
7 od 20. svibnja 2020. kojom je odbijen kao neosnovan zahtjev za rijeSavanjem spora
korisnika postanskih usluga (ovdje tuZitelja) s davateljem postanskih
usluga HP-Hrvatskom postom d.d., Zagreb, JuriSiéeva 13. zbog neobavljene
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ugovorene usluge uruéenja preporucene poSilike u cijelosti; da
navedena odluka sadrzi uputu o pravnom lijeku prema kojoj se protiv iste mozZe u roku
od 30 dana od dana njezinog primitka, pokrenuti upravni spor pred upravnim sudom
na podrucju kojeg tuzitelj ima prebivali§te odnosno sjediste te da je navedena Odluka
tuzitelju dostavljena dana 01. lipnja 2020.

9.Polazeéi od prednjih utvrdenja, a posebno od Cinjenice da je tuZenik u
izvr8enju presude ovoga suda, poslovni broj: 19 UsI-547/18-10 od 04. travnja 2019., u
ponovljenom postupku donio novu Odluku (gore navedene Klase, Ur.broja i datuma)
te da je navedena presuda izvrSena prije dono$enja odluke o zahtjevu za izvr§enje to
je temeljem citirane odredbe ¢lanka 81. stavak 6. ZUS-a zahtjev tuZitelja za izvrSenje
navedene presude valjalo odbiti odnosno odluéiti kao pod tockom I. izreke ovog
rieSenja.

10.Tuzitelj traZi i utvrdenje kako je tuZzenik prekrsio ¢lanak 81. stavak 2. ZUS-a
za viSe od 10 mjeseci navodeci da je tuZenik svoju gore navedenu Odluku donio tek
20. svibnja 2020. odnosno 10 mjeseci izvan zakonskog roka od 60 dana.

11.0dredbom ¢&lanka 3. stavak 1. ZUS-a propisano je da je predmet upravnog
spora ocjena zakonitosti pojedinacne odluke kojom je javnopravno tijelo odiucilo o
pravu, obvezi ili pravnom interesu stranke u upravnoj stvari (upravni akt) protiv koje
nije dopusteno izjaviti redoviti pravni lijek (tocka 1.), ocjena zakonitosti postupanja
javnopravnog tijela iz podrucja upravnog prava kojim je povrijedeno pravo, obveza ili
pravni interes stranke protiv kojeg nije dopusteno izjaviti redoviti pravni lijek (tocka 2.),
ocjena zakonitosti propustanja javnopravnog tijela iz podru¢ja upravnog prava da u
zakonom propisanom roku odluéi o pravu, obvezi ili pravnom interesu ili redovitom
pravnom lijeku stranke odnosno da postupi prema propisu (tocka 3.).

12.Prema odredbi &lanka 22. stavku 1. ZUS-a, spor se pokreée tuZbom.
Stavkom 2. istog €lanka ZUS-a propisano je da se tuzbom moZe zahtijevati: 1.
ponistavanje ili oglaSivanje nistavom pojedinaéne odluke, 2. dono$enje pojedina&ne
odluke koja nije donesena u propisanom roku, 3. postupanje koje je tuZenik sukladno
propisima ili pojedina¢noj odluci obvezan izvrsiti, 4. oglasivanje nitetnim upravnog
ugovora ili izvrSavanje obveze iz upravnog ugovora.

13.Prema odredbi ¢lanka 30. stavka 1. tocke 7. ZUS-a sud ¢e rje$enjem odbaciti
tuzbu, jer ne postoje pretpostavke za vodenje spora, ako utvrdi da je tuzba podnesena
u stvari koja ne moze biti predmet upravnog spora.

14.0bzirom na citirane odredbe ZUS-a zahtjev tuZitelja na utvrdenje kako je
tuzenik prekrSio &lanak 81. stavak 2. ZUS-a za vi§e od 10 mjeseci ne predstavlja
odlu€ivanje o podnesenoj tuzbi kako je to propisano citiranom odredbom &lanka 22.
stavak 2. ZUS-a. Stoga je tuzbu tuZitelja u navedenom dijelu valjalo odbaciti primjenom
odredbe €lanka 30. stavak 7. ZUS-a.

15.Tuzitelj traZi i da mu se utvrdi neimovinska $teta u iznosu od 1.000,00 kn
navodec¢i da istu trpi zbog neizvrSenja gore navedene presude ovoga Suda. Svoj
zahtjev temelji na odredbi €lanka 81. stavak 11. ZUS-a te se poziva i na odredbe &lanka
19. 1 1049. Zakona o obveznim odnosima. .

16.0dredbom ¢&lanka 81. stavak 11. ZUS-a propisano je da zbog $tete nastale
neizvrSenjem odnosno nepravodobnim izvrSenjem presude donesene upravnom
sporu tuZitelj ima pravo na naknadu koja se ostvaruje u sporu pred nadleznim sudom.

17.Kako je dakle u smislu citirane odredbe ¢lanka 81. stavak 11. ZUS-a sudska
zastita u svezi Stete koju potraZuje tuZitelj osigurana izvan upravnog spora i to pred
nadleZznim opéinskim sudom to je tuZbu tuZitelja u navedenom dijelu valjalo odbaciti
primjenom odredbe ¢lanka 30. stavak 4. ZUS-a.
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U Splitu, 31. kolovoza 2021.
SUTKINJA

Marica Goreta, v.r.

UPUTA O PRAVNQOM LIJEKU:

Protiv ovog rieSenja dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske.
Zalba se podnosi putem ovog suda, u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke
u sporu, u roku od 15 dana od dana dostave rieSenja.

Za toénost otprMa + ov'F i sluzbenik
/ Nata Sa Braj}ewc (4}
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