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Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavijenom od sudaca toga suda
Marine Kosovi¢ Markovi¢, predsjednice vijeéa, mr.sc. Inge Vezmar Barlek i Eveline
Colovi¢ Tomi¢, &lanica vije¢a, te sudske savjetnice Dijane Filip€i¢, zapisni€arke, u
upravnom sporu tuzitelja
zastupani po opunomodéeniku

protiv tuZenice Hrvatske regulatorne agencije za
mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovi¢a 9, radi izdavanja potvrde,
odluéujuéi o Zalbi tuZitelja protiv rieSenja Upravnog suda u Rijeci, poslovni broj: Usl-
1072/2020-5 od 2. studenoga 2020., u sjednici vije¢a odrzanoj 10. rujna 2021.

rijeSioje

I Ponistava se rjeSenje Upravnog suda u Rijeci, poslovni broj: Usl-1072/2020-5
od 2. studenoga 2020.

! Tuéba se odbacuje.

i Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu tro§kova upravnog spora.

Obrazlozenje

1. Osporavanim rjieSenjem Upravnog suda u Rijeci odbadena je tuzba tuzitelja na
temelju odredbe &lanka 30. stavka 1. tocke 7. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne
novine®, broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. - odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske i 29/17., dalje: ZUS).

2. Protiv osporavane presude Zalbu je podnio tuZitelj zbog bitne povrede odredaba
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja i pogreSne primjene
materijalnog prava. U Zalbi u bithom navodi da se u konkretnom sluéaju radi o
upravnom aktu sto je osobno potvrdio navodom odgovora na
tuZzbu u parniénom postupku Opcinskog suda u Karlovcu, Stalne sluzbe u Ogulinu,
poslovni broj: Pn-110/2019. Navedeno proizlazi i iz ¢lanka 18. stavka 2. Zakona o
elektroniCkim komunikacijama (,Narodne novine“, broj: 73/08., 90/11., 133/12., 80/13.,
7114.172/17.), kao i €injenice da je pobijana potvrda kao pojedinacni akt donesena
na autoritativan nadin od strane tuZenice bez moguénosti tuzitelia za direktnim
uklju€enjem u postupak, te se radi o rjeSavanju u upravnoj stvari o konkretnom pravu
odnosno obvezi. Potvrda je donesena na temelju nepravodobno podnesenog zahtjeva
operatora te neto¢ne odnosno djelomiéne dokumentacije (¢lanak 3. i 12. Pravilnika o
potvrdi i naknadi za pravo puta) te nastavno navode Sto sve nedostaje zahtjevu
operatora. S obzirom na izneseno predlazu Sudu usvojiti Zalbu i preinaciti pobijanu
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presudu te ponistiti predmetnu potvrdu o pravu puta uz naknadu tro$kova upravnog
spora tuZiteljima, koji uklju€uju i troSkove sastava zalbe.
3. TuZenica u odgovoru na zalbu u bitnom navodi da potvrda o pravu puta nije
upravni akt te se poziva na presudu Upravnog suda Republike Hrvatske, broj: Us-
8316/2010-6 od 10. studenoga 2010. Ujedno navodi kako je potvrda o pravu puta
zakonita. PredlaZe Zalbu tuZitelja odbaciti odnosno odbiti.
4. Zalba je osnovana.
5. Prema odredbi ¢lanka 66. stavka 1. ZUS-a, koja se primjenjuje sukladno
odredbi ¢lanka 67. stavka 3. ZUS-a, protiv presude upravnog suda stranke mogu
podnijeti Zalbu zbog bitne povrede pravila sudskog postupka, pogredno ili nepotpuno
utvrdenog €injeni¢nog stanja u sporu i pogresne primjene materijalnog prava.
6. Ispitujuéi osporavanu odluku u granicama razloga navedenih u Zalbi u smislu
odredbe ¢lanka 73. stavka 1. ZUS-a, ovaj Sud nalazi da je rjeSenjem prvostupanjskog
suda povrijeden zakon.
7. Clankom 18. stavkom 2. Zakona o elektronickim komunikacijama propisano je
da protiv odluka i drugih upravnih akata Agencije nije dopustena Zalba, ali se protiv
njih moze pokrenuti upravni spor pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske.
Iznimno, protiv odluka Agencije u sporovima izmedu krajnjih korisnika usluga i
operatora iz ¢lanka 51. ovoga Zakona moZe se pokrenuti upravni spor pred mjesno
nadleznim upravnim sudom.
8. Prema tome, a buduci da su u konkretnoj upravnoj stvari tuzitelji Upravnom
sudu u Rijeci podnijeli tuzbu protiv potvrde o pravu puta tuZenice, smatrajuci istu
odlukom Agencije u smislu navedenog ¢&lanka 18. stavka 2. Zakona o elektroni¢kim
komunikacijama, to je prvostupanjski upravni sud bitno povrijedio odredbe sudskog
postupka (¢lanak 66. stavak 2. ZUS-a) jer je o takvoj tuZbi odluku trebao donijeti Visoki
upravni sud Republike Hrvatske (¢lanak 12. stavak 3. tocka 4. ZUS-a).
9. Tuzba nije dopustena.
10.  Predmet upravnog spora ureden je ¢lankom 3. ZUS-a kao ocjena zakonitosti
pojedinaéne odluke kojom je javnopravno tijelo odluéilo o pravu, obvezi ili pravnom
interesu stranke u upravnoj stvari (upravni akt) protiv koje nije dopusteno izjaviti
redoviti pravni lijek (stavak 1. to¢ka 1.).
11. Odredbom ¢lanka 30. stavka 1. toéke 7. ZUS-a propisano je da ¢e sud
rie§enjem odbaciti tuZbu, jer ne postoje pretpostavke za vodenje spora, ako utvrdi da
je tuzba podnesena u stvari koja ne moZe biti predmet upravnog spora.
12. |z predmeta spisa proizlazi da je tuZenica izdala infrastrukturnom operatoru
kao podnositelju zahtjeva, potvrdu o pravu puta, primjenom
odredbe &lanka 28. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama, kojom je, u stavku 2.,
propisano da Agencija izdaje potvrdu o pravu puta infrastrukturnom operatoru pod
uvjetima propisanim tim Zakonom, a u skladu s Pravilnikom o potvrdi i naknadi za
pravo puta (,Narodne novine", broj: 152/11., 151/14.195/17.).
13.  Dakle, u konkretnom se slu¢aju radi o izdavanju potvrde iz odredbe &lanka 160.
stavka 1. Zakona o opéem upravnom postupku (,Narodne novine", broj: 47/09.), prema
kojoj javnopravna tijela izdaju potvrde o &injenicama o kojima ne vode sluzbenu
evidenciju ako je to zakonom propisano, u kojem slucaju se €injenice utvrduju prema
odredbama o dokazivanju propisanim ovim Zakonom.
14.  Slijedom izloZenog, potvrda izdana sukladno citiranim zakonskim odredbama
ne predstavlja upravni akt kojim bi se u upravnom postupku odluéivalo o nekoj upravnoj
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stvari, odnosno o kakvom pravu, obvezi ili pravhom interesu stranaka u upravhom

postupku.
15.  Slijedom navedenog, valjalo je na temelju ¢lanka 67. stavka 3. ZUS-a u vezi s
¢lankom 30. stavkom 1. todkom 7. ZUS-a, odluditi kao u tockama | i ll izreke rieSenja,

dok se odluka o troSkovima upravnog spora (tocka lil izreke) temelji na odredbi &lanka
79. stavka 4. ZUS-a.

U Zagrebu 10. rujna 2021.

Predsjednica vijec¢a
Marina Kosovié Markovic, v.r.
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