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Temeljem ¢lanka 12. stavka 1. tocke 14., ¢lanka 111. i 112. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama
(NN br. 73/08, 90/11, 133/12, 80/13, 71/14 1 72/17) te ¢lanka 96. Zakona o op¢e upravnom postupku
(NN br. 47/09), u postupku inspekcijskog nadzora nad operatorom javnih komunikacijskih usluga
Telemach Hrvatska d.o.o0. iz Zagreba, Josipa Marohni¢a 1, inspektor elektronickih komunikacija
Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti donosi

RJESENJE

Utvrduje se da operator javnih komunikacijskih usluga Telemach Hrvatska d.o.0. iz Zagreba,
Josipa Marohni¢a 1, prilikom pruzanja elektronicke komunikacijske usluge putem pokretne
elektronicke komunikacijske mreze korisnicima tarife ,,2Stay“ ne postupa sukladno ¢lanku 3.
stavku 3. Uredbe (EU) 2015/2120 Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. studenoga 2015. o
utvrdivanju mjera u vezi s pristupom otvorenom internetu te 0 izmjeni Direktive 2002/22/EZ o
univerzalnoj usluzi i pravima korisnika u vezi s elektronickim komunikacijskim mrezama i
uslugama i Uredbe (EU) br. 531/2012 o roamingu u javnim pokretnim komunikacijskim
mreZama u Uniji.

Utvrduje se da operator javnih komunikacijskih usluga Telemach Hrvatska d.o.o. iz Zagreba,
Josipa Marohni¢a 1, prilikom pruZanja elektronicke komunikacijske usluge putem pokretne
elektronicke komunikacijske mreze korisnicima tarifa ,,2Stay*“ i ,,2Go* ne postupa sukladno
¢lanku 3. stavku 1. Uredbe (EU) 2015/2120 Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. studenoga
2015. o utvrdivanju mjera u vezi s pristupom otvorenom internetu te o izmjeni Direktive
2002/22/EZ o univerzalnoj usluzi i pravima korisnika u vezi s elektroni¢kim komunikacijskim
mreZzama 1 uslugama 1 Uredbe (EU) br. 531/2012 o roamingu u javnim pokretnim
komunikacijskim mrezama u Uniji te S njom povezane Direktive 2008/63/EZ.

Nalaze se operatoru javnih komunikacijskih usluga Telemach Hrvatska d.o.o. iz Zagreba, Josipa
Marohnica 1, da u roku od 30 dana od primitka ovog rjeSenja, u uvjetima koristenja tarifa izmjeni
sporne odredbe na nacin da iste budu uskladene s Uredbom (EU) 2015/2120. Europskog
parlamenta i Vijeca od 25. studenoga 2015. utvrdivanju mjera u vezi s pristupom otvorenom
internetu te o izmjeni Direktive 2002/22/EZ o univerzalnoj usluzi i pravima korisnika u vezi s
elektroni¢kim komunikacijskim mrezama 1 uslugama i Uredbe (EU) br. 531/2012 o roamingu u
javnim pokretnim komunikacijskim mrezama u Uniji i to na nacin da ukine praksu neopravdanog
ogranic¢avanja brzine na 2 Mbit/s.

. NalaZe se operatoru javnih komunikacijskih usluga Telemach Hrvatska d.o.0. iz Zagreba, Josipa

Marohnica 1, da u roku od 30 dana od primitka ovog rjesenja, U uvjetima koristenja tarifa izmjeni
sporne odredbe na nacin da iste budu uskladene s Uredbom(EU) 2015/2120 Europskog
parlamenta i Vijeéa od 25. studenoga 2015. o utvrdivanju mjera u vezi s pristupom otvorenom
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internetu te o izmjeni Direktive 2002/22/EZ o univerzalnoj usluzi i pravima korisnika u vezi s
elektronickim komunikacijskim mrezama i1 uslugama i Uredbe (EU) br. 531/2012 o roamingu u
javnim pokretnim komunikacijskim mrezama u Uniji te S njom povezanom Direktivom
2008/63/EZ i to na nacin da se korisnicima omoguci koriStenje opreme po izboru, a §to ukljucuje
i uredaje koji uz podatkovnu vezu omogucavaju i govornu uslugu (pokretni telefoni).

V. U slu¢aju neispunjavanja obveza iz ovog rjeSenja, inspektor elektronickih komunikacija izreci ¢e
odgovornoj osobi operatora iz to¢ke 1. upravnu mjeru u iznosu od 15.000,00 kuna. U slu¢aju
daljnjeg neispunjavanja obveza, izre¢i ¢e se druga, veca nov€ana kazna unutar utvrdenog
raspona.

ObrazloZenje

Inspektor elektronickih komunikacija Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti (dalje:
inspektor) na temelju ¢lanka 111. i 112. Zakona o elektronickim komunikacijama (NN br. 73/08,
90/11, 133/12, 80/13, 71/14 i 72/17; dalje: ZEK) pokrenuo je inspekcijski nadzor nad operatorom
javnih komunikacijskih usluga Telemach Hrvatska d.o.0. iz Zagreba, Josipa Marohni¢a 1 (dalje:
Telemach), a nastavno na dostavljene izmjene sluzbenog Cjenika Telemach-a, odnosno nakon
dostavljenih posebnih uvjeta koristenja pretplatnickih tarifa ,,2Stay* i ,,2Go*. Naime, u dostavljenim
Uvjetima koriStenja pretplatnicke tarife ,,2Stay* navedeno je izmedu ostalog u tocki 3. kako mjesec¢ni
promet kojeg korisnik ima u tarifi moze koristiti po maksimalnoj moguc¢oj brzini pristupa internetu
na adresi koju ¢e odrediti prilikom sklapanja pretplatni¢kog ugovora, a za koju Telemach utvrdi da
na njoj ne postoji preveliki broj korisnika koji se spajaju na baznu stanicu te utvrdi da je raspoloZiva
za aktivaciju tarife. Nadalje, navodi se kako ¢e korisnik prilikom koristenja predmetne tarife na
drugim lokacijama imati na raspolaganju brzinu do maksimalno 2 Mbit/s za preuzimanje i slanje
podataka.

Druga sporna stavka koja se nalazi u Uvjetima koristenja pretplatnickih tarifa ,,2Stay“ i ,,2Go* i to u
tocki 14. za ,,2Stay* odnosno u tocki 13. za ,,2G0* odnosi se na koriStenje opreme te se njome
zabranjuje koriStenje tarife (SIM kartice) u uredajima koji podrzavaju glasovnu uslugu (pokretni
telefoni).

Nastavno na navedeno, na pisani zahtjev inspektora u kojem je istaknuto da se u predmetnom slu¢aju
radi ne postupanju sukladno Uredbi (EU) 2015/2120. Europskog parlamenta i Vijeca od 25.
studenoga 2015. o utvrdivanju mjera u vezi s pristupom otvorenom internetu te o izmjeni Direktive
2002/22/EZ o univerzalnoj usluzi i pravima korisnika u vezi s elektronickim komunikacijskim
mreZama 1 uslugama i1 Uredbe (EU) br. 531/2012 o roamingu u javnim pokretnim komunikacijskim
mrezama u Uniji (dalje: Uredba) kao i ne postupanju sukladno recitalu 3. Direktive 2008/63/EZ,
Telemach se ocitovao elektroni¢kom postom od 17. ozujka 2021. te navodi kako je tockom 3. Uvjeta
koriStenja pretplatnicke tarife ,,2Stay* propisano da mjesecni promet po maksimalnoj mogucoj brzini
pristupa internetu korisnik moze koristiti na adresi koju ¢e odrediti prilikom sklapanja pretplatnickog
ugovora, a za koju Telemach utvrdi da na njoj ne postoji preveliki broj korisnika koji se spajaju na
baznu stanicu te utvrdi da je raspoloziva dok na ostalim lokacijama korisnik ima na raspolaganju
brzinu do 2 Mbit/s za preuzimanje i slanje podataka. Nadalje, Telemach isti¢e kako navedeno znaci
da ¢e maksimalnu brzinu podatkovnog prometa, bez ograni¢enja osim onih koji su karakteristi¢ni za
usluge u pokretnoj elektronickoj komunikacijskoj mrezi, a to je da kvaliteta i brzina usluge ovisi o
opterecenosti mreze, jacini signala i karakteristikama uredaja, moc¢i iskoristiti korisnik za kojeg



Telemach prihvati zahtjev za zasnivanje pretplatnickog odnosa na predmetnoj tarifi pod uvjetima i
sukladno Op¢im uvjetima poslovanja Telemach-a i uvjetima same tarife i to sve po best effort
principu. Ukoliko Telemach nije u mogucnosti prihvatiti zahtjev za zasnivanje pretplatni¢kog odnosa
na pretplatnickoj tarifi ,,2Stay*, korisniku ¢e ponuditi drugu aktualnu tarifu.

Nadalje, Telemach u o¢itovanju navodi da ukoliko se tarifa ,,2Stay* koristi na drugoj adresi na
podrucju na kojem ve¢ potencijalno postoji optimalan broj korisnika koji uslugu koriste na ,,mati¢noj*
adresi, brzina ¢e se smanjiti na maksimalno 2 Mbit/s kako ne bi doSlo do smanjenja kvalitete
,mati¢nim* korisnicima te korisnicima drugih Telemach tarifa. Isti¢u, kako to znaci da je usluga
mobilna, da se moze koristiti i na drugim lokacijama te da je uskladena s tehnickim moguénostima
pruzanja usluga u pokretnoj mrezi te kako je navedeno ogranicenje u smislu smanjenja brzine u
situaciji kad se usluga ne koristi na adresi za koju je inicijalno ugovorena, u potpunosti uskladeno s
Uredbom te se radi o opravdanim mjerama, koje su transparentne, nediskriminirajuce, proporcionalne
te se ne temelje na poslovnim interesima ve¢ isklju¢ivo na razlozima oCuvanja integriteta i sigurnosti
mreze uz cilj postizanja boljeg korisnickog iskustva.

Dodatno, Telemach pojasnjava kako je pretplatnicka tarifa ,,2Stay* primarna konekcija za dodatne
uredaje dok su glasovne usluge s neogranic¢enim internetom primarna konekcija i uredaj u jednom pa
korisnici tarifa koje imaju i glasovnu uslugu manje optere¢uju mrezu. Na glasovnim tarifama se ne
koriste sadrzaji koji mogu (znacajno) narusiti kvalitetu korisnickog iskustva ,,mati¢nog* korisnika
,,2Stay“ tarife kada mu korisnik pametnog telefona s neograni¢enim internetom ,,gostuje* u njegovom
,maticnom* podrucju, kao 1 obrnuto.

Nadalje, Telemach navodi vezano za tocke 14. odnosno 13. uvjeta ,,2Stay* odnosno ,,2Go* tarife, a
kojima je definirano da usluge nisu namijenjene za komercijalnu uporabu, uporabu u uredajima koji
podrzavaju glasovnu uslugu (pokretni telefoni), preprodaju tre¢im stranama, P2P (peer to peer
protokoli za dijeljenje podataka), kao M2M rjesenje (machine to machine/device to device za upload
i/ili download) i sli¢no, kako isto ne predstavlja krSenje Uredbe. Telemach u svom o€itovanju tumaci
kako je ¢lankom 1. stavkom 3. Uredbe definirano da krajnjim korisnicima treba biti omoguéen
slobodan izbor razli¢itih vrsta terminalne opreme te da se ne bi trebala uvoditi ograni¢enja u vezi s
upotrebom terminalne opreme koja se povezuje s mrezom pored ograni¢enja koja su uveli proizvodaci
ili distributeri terminalne opreme u skladu s pravom Unije, a §to se ne moze odnositi na odredenja iz
uvjeta ,,2Stay* i ,,2Go* tarife, jer se ona odnose na naéin koristenja usluge i SIM kartice putem koje
se predmetna tarifa pruza, a koja je ograni¢ena na usmjernike i korisnici nisu ograni¢eni u izboru
terminalne opreme te su u mogucnosti koristiti usmjernike razli¢itih proizvodaca kao i one kupljene
od drugih trgovaca (osim Telemacha).

Nastavno na ocitovanje, inspektor je izvr$io ponovnu provjeru Uvjeta koriStenja za obje tarife te
utvrdio da je unato¢ tvrdnjama Telemacha doslo do krSenja odredbi Uredbe i to na nacin da je doslo
do krSenja stavka 3. ¢lanka 3. i to u dijelu koje se ti¢e upravljanja prometom. Naime, u Uredbi je
propisano kako operatori prilikom pruzanja usluga pristupa internetu sa svim prometom trebaju
postupati jednako, bez diskriminacije, ograniavanja ili ometanja te neovisno o posiljatelju i
primatelju, sadrzaju kojem se pristupa ili koji se distribuira, aplikacijama ili uslugama koje se
upotrebljavaju ili pruzaju ili terminalnoj opremi koja se upotrebljava. Isto tako dalje se navodi kako
operator moze provoditi opravdane mjere upravljanja prometom te da bi ih se smatralo opravdanima,
takve mjere moraju biti transparentne, nediskriminirajuce, proporcionalne te se ne smiju temeljiti na
poslovnim interesima ve¢ na objektivno razli¢itim zahtjevima u vezi s tehnickom kvalitetom usluge
za odredene kategorije prometa. Takvim se mjerama ne prati konkretan sadrzaj i one ne traju dulje



nego §to je to potrebno. Dalje se u istom ¢lanku navodi kako operator mjere, a koje ukljucuju i
usporavanje brzine pristupa internetu, moze provoditi samo kada je potrebno i samo onoliko koliko
je potrebno i to izmedu ostalog u slucaju oCuvanja integriteta i sigurnosti mreze, usluga koje se
pruzaju putem te mreze i terminalne opreme krajnjih korisnika. Slijedom navedenog, jasno se moze
zakljuciti da trajno smanjenje brzine krajnjem korisniku u odredenim podrucjima (u ovom slucaju
sve izvan podrucja stanovanja korisnika) nije dopusteno, kao ni privremeno, a bez da su nastupile
opravdane okolnosti. Nadalje, svrha ovih odredbi Uredbe je poticati izgradnju i povecanje kapaciteta
mreze operatora u slucajevima kada se deSavaju optere¢enja u mrezi da bi se zadovoljila pruzena
kvaliteta usluge. Drugim rije¢ima, operator moze ograniciti brzine korisnika samo u navedenim
slucajevima Uredbe te s druge strane mora pravovremeno i odgovorno projektirati kapacitete svoje
mreze sukladno zahtjevima svojih ponuda namijenjenih svojim krajnjim korisnicima. Inspektor
temeljem navedenog je odlucio da Telemach krSi odredbe Uredbe i da je takvo postupanje
nedopusteno te ga je potrebno ispraviti U §to kracem roku na naéin da korisniku mora uvijek biti
maksimalno dostupna brzina odnosno ugovorena brzina po best effort principu.

Vezano za ogranicenja koriStenja tarifa ,,2Stay“ 1 ,,2Go* u pogledu terminalne opreme, odnosno u
ovom slucaju pokretnih telefona, Uredba u ¢lanku 3. tocka 1. navodi pravo korisnika na upotrebu
terminalne opreme po svom izboru, a $to je dodatno pojasnjeno kako bi trebao biti omogucen
slobodan izbor razli¢itih vrsta terminalne opreme te da Davatelji usluga pristupa internetu ne bi trebali
uvoditi ograni¢enja u vezi s upotrebom terminalne opreme koja se povezuje s mrezom pored
ogranic¢enja koja su uveli proizvodadi ili distributeri terminalne opreme u skladu s pravom Unije. S
obzirom da je Telemach u svom oc€itovanju naveo da omogucéava koriStenje usmjernika razlicitih
proizvodaca i trgovaca, inspektor smatra da je Telemach djelomicno uskladen s predmetnom
obvezom i da je potrebno prosiriti moguénost koristenja i na pametne telefone jer isti u potpunosti
obavljaju i zada¢u usmjernika, odnosno pametni telefon je izmedu ostalog i usmjernik. Takoder,
Direktiva 2008/63/EZ od 20. lipnja 2008. o trziSnom natjecanju na trzistima telekomunikacijske
terminalne opreme u recitalu 3. navodi da drzave ¢lanice, kao odgovor na tehnoloski i gospodarski
razvoj, trebaju preispitati dodjelu posebnih ili isklju¢ivih prava u telekomunikacijskom sektoru.
Naime, Sirenje raznovrsnosti terminalne opreme i mogucénost visestruke uporabe terminala znaci da
korisnicima mora biti omogucen slobodan izbor izmedu razli¢itih vrsta dostupne opreme ako im se
zeli osigurati najveca moguca korist od tehnoloskog napretka u ovom sektoru.

Konacno, inspektor se mora osvrnuti i na transparentnost vezano za koriStenje usluge, odnosno ¢lanak
4. Uredbe. Naime, Uredba jasno propisuje obveze oglaSavanja brzina u pokretnim i nepokretnim
elektroniC¢kim komunikacijskim mrezama, ali namece dodatne obveze za operatore usluga u
nepokretnim elektronickim komunikacijskim mreZzama i to na nacin da je propisano kako operator
elektronickih komunikacija mora garantirati minimalnu i uobicajenu dostupnu kao i maksimalnu
brzinu. Telemach je u ovom slucaju svoju uslugu definirao kao uslugu pokretne elektronicke
komunikacijske mreze, ali je ograni¢io na usko podrucje pruzanja u punom obimu (mjesto
stanovanja) te ograni¢io upotrebu izvan odredenog uskog podrucja, drugim rijeCima ogranicio je
koriStenje usluge na odredenu lokaciju bez da je preuzeo obveze vezane za garantiranje prije
navedenih brzina kako je navedeno u Uredbi.

Dodatno treba istaknuti kako je jasno, a §to ¢emu je temelj i Uredba, da navedeno nije u osnovnim
pretpostavkama koriStenja usluge u pokretnoj elektroni¢koj komunikacijskoj mrezi te se sukladno
praksi i duhu usluge u pokretnoj elektroni¢koj komunikacijskoj mreZi usluga se pruza po best effort
principu na bilo kojoj lokaciji.



Zakljucno, inspektor ne prihvaca navode iz ocitovanja Telemacha te je odlucio sukladno izreci, a ne
postupanje po istoj povlaci izricanje upravne mjere.

Ovo rjesenje ¢e se na odgovarajuc¢i nacin objaviti na internetskoj stranici HAKOM-a.
UPUTA O PRAVNOM LIEKU:
Protiv ovog rjeSenja zalba nije dopustena. Protiv ovog rjeSenja moze se, u roku od 30 dana od dana

njegovog primitka, pokrenuti upravni spor pred upravnim sudom na podrucju kojeg tuzitelj ima
prebivaliste, odnosno sjediste.

INSPEKTOR ELEKTRONICKIH KOMUNIKACIJA

Andro Mardcev dipl. ing. prom.

Dostaviti:

1. Telemach Hrvatska d.o.0., Josipa Marohni¢a 1, 10000 Zagreb, UP — osobna dostava
2. Uspis



