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REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVNI SUD U SPLITU
Put Supavia 1

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Upravni sud u Splitu, po sucu toga suda Leandri Mojti¢ te Ljiljani Lijié
zapisniCarki, u upravnom sporu tuzitelja OIB:
protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti
(HAKOM), Roberta Frangesa Mihanovi¢a 9, Zagreb, radi rje§avanja spora izmedu
korisnika i operatora javnih komunikacijskih usluga
odluCujuci o tuZbi tuZitelja od 18. svibnja 2022., izvanraspravno 25. listopada 2022.,

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistavanjem rje$enja tuZenika KLASA: UP/I-344-
08/21-01/1115, URBROJ: 376-08-21-08 od 5. travnja 2022., kao neosnovan.

ObrazloZenje

1. Osporavanim rjeSenjem tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne
djelatnosti, KLASA: UP/I-344-08/21-01/1115, URBROJ: 376-08-21-08 od 5. travnja
2022., utoCci 1. izreke, odbacen je zahtjev za rje$avanje spora
ovdje tuZitelja, protiv operatora javnih komunikacijskih usluga
d.o.o. u dijelu laZnog oglasavanja.

U toCci 2. izreke odbijen je zahtjev za rjeSavanje spora
ovdje tuZitelja, protiv operatora javnih komunikacijskih usluga
d.o.o. radi omoguc¢avanja realizacije obe¢ane nagrade, obeéanog posebnog popusta i
obecanih dodatnih pogodnosti na tarifu i uredaj.

U tocci 3. izreke odbijen zahtjev za rje$avanje spora
ovdje tuzitelja, protiv operatora javnih komunikacijskih usluga
d.o.o. radi tehnickih pote$koéa u radu interneta.

2. Protiv osporavanog rieSenja tuzitelj je pravodobno podnio tuZbu 18. svibnja
2022., u bitnom navodec¢i da je tuzenik dono$enjem osporavanog rieSenja prekoradio
tuZiteliev zahtjev od 18. studenog 2021. jer da je odiugio o sporu radi tehnickih
poteskoca u radu interneta, a koji zahtjev da tuZitelj nije ni postavio ve¢ da je postavio
zahtjev za rjeSavanje spora zbog povrede odredaba pretplatniékog ugovora, a o kojem
da nije odlu¢eno te je stoga predioZio da Sud ponisti osporavano rie$enje tuZenika.

3. Tuzitelj je predmetnom tuZzbom istovremeno zahtijevao ponistavanje Getiri
rieSenja tuZenika, radi ¢ega je Sud rie$enjem poslovni broj 3Usl-1141/22-3 od 31.
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svibnja 2022. razdvojio spis ovog Suda poslovni broj Usl-1141/2022 radi vodenja
odvojenog postupka i donosenja posebne odluke, na nadin da ée se po tuzbi tuZitelja
radi poniStenja osporavanog rjeSenja Hrvatske regulatorne agencije za mreZne
djelatnosti, Zagreb, KLASA:UP/I-344-08/21-01/1115, URBROJ: 376-08-21-08 od 5.
travnja 2022., a ocjena zakonitosti kojeg rjeSenja je predmet ovog upravnog spora,
provesti u predmetu pod poslovnim brojem 3Usl-1141/22, dok ée se postupak po tuzbi
tuzitella radi ocjene zakonitosti rieSenja tuZenika KLASA: UP/I-344-08/22-01/21,
URBROJ: 376-08-21-05 od 5. travnja 2022., rieSenja tuzenika KLASA: UP/I-344-
08/22-01/27, URBROJ: 376-08-21-04 od 5. travnja 2022. te rje3enja tuzenika KLASA:
UP/1-344-08/22-01/165, URBROJ: 376-08-22-5 od 6. svibnja 2022., provesti na nacin
da se formirati novi spisi i u upisnik ovoga Suda upisati pod novim poslovnim brojem
(list 40 spisa). Ovo stoga jer se upravni spor vodi radi ocjene zakonitosti pojedinagne
odluke u skladu s odredbom &l. 22. st. 2. tog. 1. Zakona o upravnim sporovima.

4. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu od 5. srpnja 2022. naveo da je tuZitelj u svom
zahtjevu istakao prigovore za koje je zahtijevao postupak rieSavanja spora, te da je o
svim tim prigovorima tuZenik i odlucio. Istaknuo je da eventualna nepostena poslovna
praksa operatora moZe biti predmet inspekcijskog nadzora Ministarstva gospodarstva
i odrzivog razvoja, te da isto ne utjeGe na skloplieni pretplatniki ugovor izmedu
operatora i tuzitelja, a da tuZitelj nije dostavio nikakve dokaze iz kojih bi proizlazilo da
su mu obecani popusti, nagrade i dodatne pogodnosti. Slijedom navedenog, tuzenik
je predloZio da Sud odbije tuZbu i tuzbeni zahtjev tuZitelja kao neosnovana.

9. Kako tuzitelj u tuzbi, a ni tuzenik u odgovoru na tuzbu nisu izrigito zahtijevali
odrZavanije rasprave, Sud je predmetni upravni spor u skladu s odredbom ¢&lanka 36.
toCke 4. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine" broj 20/10, 143/12, 152/14,
94/16 - Odluka i RjeSenje Ustavnog suda Republike Hrvatske, 29/17 i 110/21; u
daljnjem tekstu ZUS) odlucio rijesiti bez rasprave.

6. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

7. Predmet ovoga spora je ocjena zakonitosti osporavanog rieSenja tuZenika
KLASA: UP/I-344-08/21-01/1115, URBROJ: 376-08-21-08 od 5. travnja 2022.,
odnosno je li pravilno i zakonito rijeden spor izmedu tuZitelja i operatora primjenom
odredbe ¢Elanka 51. Zakona o elektronickim komunikacijama ("Narodne novine" broj
73/08, 90/11, 133/12, 80/13, 71/14 i 72/17; u daljnjem tekstu Zakon).

8. Clankom 41. stavkom 6. Zakona propisano je da u sluaju kada operator
javnih komunikacijskih usluga nije u moguénosti ispuniti ugovornu obvezu u skladu s
opcim uvjetima poslovanja, pretplatnik ima pravo na raskid pretplatnickog ugovora bez
podmirivanja ugovornih obveza iz ¢lanka 41. stavka 5. Zakona, osim dospjelog
dugovanja za pruZene usluge.

9. Clankom 51. stavkom 1. Zakona odredeno je da u sluéaju spora izmedu
krajnjeg korisnika usluga i operatora javnih komunikacijskih usluga u vezi s pruzanjem
usluga, iznosom kojim je zaduZen za pruzenu uslugu, kakvoéom pruZene usluge,
prigovorom zbog povrede odredaba pretplatnickog ugovora ili prigovorom zbog
povrede prava u vezi sa zaStitom pristupa otvorenom internetu krajnji korisnik usluga
moze podnijeti zahtjev za rjeSavanje spora Hrvatskoj regulatornoj agenciji za mrezne
djelatnosti u roku od 30 dana od dana dostavljanja pisanog odgovora povjerenstva za
prituzbe potro§aca iz €lanka 50. stavka 13. Zakona. Zastara osporene trazbine ne tece
za vrijeme rjeSavanja spora pred Hrvatskom regulatornom agencijom za mrezne
djelatnosti, a operator javnih komunikacijskih usluga za to vrijeme ne smije pokrenuti
postupak prisilne naplate niti ustupiti osporenu traZbinu.

10. Clankom 29. stavkom 12. Pravilnika o nadinu i uvjetima obavljanja
djelatnosti elektroni¢kih komunikacijskih mreZa i usluga ("Narodne novine" broj 154/11,
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149/13, 82/14, 24/15, 42/16 i 68/19); u daljnjem tekstu Pravilnik) propisano je da ako
zbog tehniCke smetnje i/ili smanjenja kakvoce usluge u djelokrugu odgovornosti
operatora, a koju operator nije uklonio u roku od dvadeset i Getiri (24) sata od trenutka
prijave kvara, krajnjem korisniku nije bio omoguéen pristup ili koristenje usluga,
umanjuje se njegova naknada za mjesecni ili tromjesecni pristup komunikacijskom
sustavu ili se korisnik na drugi nacin obesStecuje, i to razmjerno broju dana trajanja
tehniCke smetnje. Navedeno umanjenje naknade ili obestec¢enje operator je obvezan
ponuditi korisniku s datumom izdavanja racuna te je korisnik obvezan u roku od sedam
(7) dana obavijestiti operatora o odabiru. Operator je obvezan provesti odabir korisnika
u sliede¢em mjesecnom obradunskom razdoblju. Tehnickom smetnjom iz ovoga
stavka ne smatra se nepokrivanje odredenog podrucja korisnim signalom operatora
komunikacijske mreze, te pretplatnici, koji se zateknu na tom podrudju, ne ostvaruju
pravo na umanjenje naknade utvrdeno ovim stavkom.

11. Uvidom u spis javnopravnog tijela, koji je ovom Sudu dostavljen uz odgovor
na tuzbu, razvidno je i kao nesporno utvrdeno da je tuzenik 19. studenoga 2021.
sukladno ¢lanku 51. stavku 1. Zakona zaprimio zahtjev tuZitelja za rjeSavanje spora
protiv operatora javnih komunikacijskih usiuga TuzZiteljev
zahtjev podnesen je protiv drugostupanjskog odgovora od
15. studenoga 2021. kojim je operator odgovorio na tuZiteljevu reklamaciju od 22,
listopada 2021. Zahtjev protiv operatora u dijelu laZnog oglasavanja tuZenik je u tocki
1. izreke osporavanog rieSenja pravilno odbacio, bududéi se ne radi o prigovoru o kojem
je tuZzenik sukladno odredbi iz €lanka 51. stavka 1. Zakona nadleZan odluéivati.

12. Zahtjev protiv operatora radi omoguc¢avanja realizacije obe¢ane nagrade,
obec¢anog posebnog popusta i obeéanih dodatnih pogodnosti na tarifu i uredaj tuZzenik
je u tocki 2. izreke osporavanog rieSenja pravilno odbio temeljem odredbe iz Elanka
47. stavka 3. Zakona o opéem upravnom postupku (,Narodne novine* broj 47/09 i
110/21; dalje ZUP) buduéi da tuZzitelj nije dostavio dokaze o konkretnim dokazima
obeéanih nagrada, popusta i dodatnih pogodnosti.

13. Zahtjev protiv operatora radi tehnickih poteSkoca u radu interneta tuZzenik je
u tocki 3. izreke osporavanog rieSenja pravilno odbio jer ih tuzitelj nije dokazao, tako
da u obzir nije dolazilo pravo tuzitelja na obestecenje iz ¢lanka 29. stavka 12.
Pravilnika. Medutim, i pored navedenog, operator je tuzitelju omogucéio da sukladno
odredbi iz ¢lanka 41. stavka 6. Zakona raskine pretplatnicki ugovor, a $to tuZitelj nije
ucinio.

14. Ocjenjujuci zakonitost osporavanog riesenja tuZenika, po ocjeni ovog Suda,
tuZzenik je na pravilno utvrdeno &injenicno stanje pravilno primijenio materijalno pravo
te je suprotno tuzbenim navodima tuzitelja, odluéujuéi o tehnickim pote$ko¢ama u radu
interneta, tuZenik odlucio upravo o zahtjevu kojeg je postavio tuzitelj, a Sto nespornim
proizlazi iz spisa tuZzenog tijela koji je ovom Sudu dostavljen uz odgovor na tuzbu, kao
i svih ispava koje su istom priloZene.

15. Odluéujuéi kao u tockama 2. i 3. izreke rjeSenja, tuZenik je, u biti, odlucio o
zahtjevu tuZitelja za rjeSavanje spora zbog povrede odredaba pretplatnickog ugovora.
Napominje se da je operator tuzitelju omoguéio da sukladno
odredbi iz ¢lanka 41. stavka 6. Zakona raskine pretplatnicki ugovor, a sto tuZitelj nije
ucinio.

16. Slijedom naprijed navedenih nespornih utvrdenja, tuZiteljevi navodi u tuzbi
nisu osnovani, niti su od utjecaja na donosenje drugadije odluke u ovom upravnom
sporu, a osporavano rjeSenje tuzenog tijela se u cijelosti ocjenjuje pravilnim i zakonitim
uz obrazloZenje koje u cijelosti kao valjano, argumentirano i na Zakonu osnovano
prinvaéa i ovaj Sud.
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17. Radi navedenog, a kako nisu ostvareni ni razlozi niStavosti pojedinaéne
odluke iz &lanka 128. stavka 1. ZUP-a, a na koje ovaj Sud, temeljem ¢lanka 31. stavka
2. ZUS-a, pazi po sluzbenoj duZnosti, valjalo je primjenom odredbe ¢lanka 57. stavka
1. ZUS-a tuzbeni zahtjev tuZitelja odbiti kao neosnovan te odlugiti kao u izreci.

U Splitu 25. listopada 2022.

SUDAC

Leandra Mojti¢
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Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske.
Zaiba se podnosi putem ovog suda za Visoki upravni sud, u dovoljnom broju primjeraka
za sud i sve stranke u sporu, u roku od 15 dana od dana dostave presude. Zalba

odgada izvrSenje presude.
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