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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sutkinja toga
suda Marine Kosovi¢ Markovi¢, predsjednice vije¢a, mr.sc. Inge Vezmar Barlek i
Senke Orlic-Zaninovi¢, ¢lanica vije¢a, te sudske savjetnice Ivane Jasprica Konjuh,
zapisniCarke, u upravnom sporu tuzitelja Grada Pule — Pola, Pula, Forum 1, kojeg
zastupa odvjetnik protiv rieSenja
tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta
FrangeSa Mihanovica 9, klasa: UP/I-344-07/21-01/47, urbroj: 376-05-3-21-04 od 14.
listopada 2021., radi inspekcijskog nadzora, na sjednici vije¢a odrzanoj 29. travnja
2022.

presudio je

I Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistavanje rjeSenja Hrvatske regulatorne
agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-07/21-01/47, urbroj: 376-
05-3-21-04 od 14. listopada 2021.

1] Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova upravnog spora.

Il Ova Ce se presuda objaviti u Narodnim novinama.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem tuzenika UP/I-344-07/21-01/47, urbroj: 376-05-3-21-04 od 14.
listopada 2021., na temelju odredbe ¢lanka 122. stavka 3. Zakona o opéem upravnom
postupku (Narodne novine, broj 47/09., dalje: ZUP), odbijen je prigovor tuZitelja
podnesen protiv obavijesti inspektora elektronickin komunikacija kojom se tuZitelj
sukladno odredbi ¢lanka 42. stavka 3. ZUP-a, obavje$tava da ne postoje uvjeti za
pokretanje inspekcijskog postupka po sluzbenoj duznosti.

2. Tuzitelj u tuzbi navodi da je pravomoénim rjeSenjem tuZenika od 30. svibnja
2018., utvrdena obveza (dalje: infrastrukturni operator) da
placa tuZitelju godiSnju naknadu za pravo puta u iznosu od 1.127,794,07 kn podevsi
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od 8. lipnja 2017. RjeSenje je pravomocno jer je presudom Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske, broj Usll-278/17-7 od 20. prosinca 2018., odbijen tuzbeni zahtjev
infrastrukturnog operatora za poniStavanje tog rjeSenja. Takoder izvr§nim i
pravomocnim dopunskim rjeSenjem tuZenika utvrdena je obveza infrastrukturnog
operatora da tuZitelju placa godi$nju naknadu za pravo puta u iznosu od 25.576,43 kn
pocevsi od 8. lipnja 2018. pa nadalje koje rjeSenje je pravomoc¢no bududi je presudom
Visokog upravnog suda RH, broj Usll-371/20-6 od 17. ozujka 2021., odbijen tuzbeni
zahtjev za ponistavanje tog rieSenja. Tuzitelj je izdao 8. lipnja 2021., infrastrukturnom
operatoru racun za pla¢anje godi$nje naknade za pravo puta prema rie$enju iz 2018.
i jeSenju iz 2020. godine, ali je isti platio naknadu za sluznost prema ugovoru broj T-
45-054/08. |z navedenog proizlazi da infrastrukturni operator nije postupio po
pravomocnim rjeSenjima tuzenika. Stoga je tuzitelj predloZio da inspektor elektronickih
komunikacija naredi infrastrukturnom operatoru uskladivanje obavljanja djelatnosti
elektroni¢kih komunikacijskih mreza i usluga s ¢lankom 28. stavkom 4. Zakona o
elektronickim komunikacijama (Narodne novine, broj 73/08., 90/11., 133/12., 80/13.,
71/14.172/17., dalje: ZEK) i da na temelju ¢lanka 142. stavak 1., 2. i 3. ZUP-a, donese
rieSenje o prisilnom izvr8enju nenovcane obveze u skladu sa ¢lankom 28. stavak 4.
ZEK-a izricanjem novC€ane kazne odgovornoj osobi infrastrukturnog operatora.
Inspektor elektroni¢kih komunikacija obavjeStava tuZitella da ne postoje uvjeti za
pokretanje postupka po sluzbenoj duznosti jer da prema pravnom shvacanju sa
sjednice sudaca Visokog upravnog suda RH, od 22. ozujka 2021., inspektor
elektroniCkih komunikacija nema ovlasti za donoSenje rjeSenje o izvréenju rije$enja o
utvrdivanju prava puta i visine naknade za pravo puta. Smatra da navedeno pravno
shvacanje nije primjenjivo jer tuZitelj nije predlozZio da inspektor donese rjeSenje o
izvrSenju nov€ane obveze iz rieSenja 2018. i rjeSenja iz 2020., bududi da infrastrukturni
operator neispunjenjem novCanih obaveza utvrdenih tim rjeSenjima nije obavljao
djelatnost elektroni¢kih komunikacijskih veza i usluga u skladu s ¢lankom 28. stavkom
4. ZEK-a u kojem sluc¢aju dolazi do primjene odredba ¢lanka 112. stavka 1. toCke 8.
tog Zakona. Infrastrukturni operator obavlja djelatnost elektroni¢kin komunikacijskih
mreZa i usluga u skladu s odredbom ¢lanka 28. stavka 4. Zakona ako vlasniku
nekretnine na kojoj je postavio (izgradio) elektroniéku komunikacijsku infrastrukturu
pla¢a naknadu za pravo puta. Suprotno, isti tu djelatnost ne obavlja u kojem slu¢aju je
inspektor ovlasten narediti operatoru uskladivanje obavljanja djelatnosti elektronickih
komunikacijskih mreZa i usluga s odredbama Zakona.

2.1. Nadalje, inspektor elektronickih komunikacija u okviru svoje nadleznosti iz
¢lanka 18. stavka 4. i €lanka 112. stavka 7. Zakona ovlasten je izdati prekrsajni nalog
ili podnijeti optuzni prijedlog nadleznom prekr$ajnom sudu radi pokretanja postupka
protiv infrastrukturnog operatora koji nije postupio prema izvrsnim odlukama tuzZenika.
Inspektor neispunjenjem svoje duZnosti nije pruzio zastitu subjektivnom imovinskom
pravu tuZitelja na naknadu za pravo puta koje je utvrdeno izvr$nim rjeSenjem tuzenika
te je tuZenik svojim obrazloZenjem da nije ovlasten inicirati prekrsajni progon jer da
pravni poredak mora prema strankama djelovati jedinstveno pa ako ne postoji ovlast
tuZenika za kontrolu odredenog postupanja onda ne postoji niti ovlast tuzenika za
iniciranje prekrSajnog progona za isto postupanje povrijedio zakon na Stetu tuzitelja.
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Stoga nije ozbiljan i dostatan razlog zbog kojeg tuZenik ne bi izdao prekrsajni nalog ili
podnio optuZni prijedlog radi pokretanja prekr§ajnog postupka protiv infrastrukturnog
operatora. PredlaZze da se ponisti rjeSenje tuzenika te tuZitelju naknade troSkovi
upravnog spora.

3. TuZenik, u odgovoru na tuzbu navodi da se ne radi o povredi odredbe ¢lanka
112. stavka 1. to¢ka 8. ZEK-a buduci bi postupanje koje tuZitelj predlaZe bilo istovjetno
nalaganju ispunjenja novéane obveze, a $to je Sud jasno utvrdio da nije u ovlasti
inspektora tuzZenika. Takoder, u odnosu na navodnu povredu odredbe &lanka 18.
stavka 4. i €lanka 112. stavka 7. u svezi s ¢lankom 119. stavka 1. tocka 11. ZEK-a
istiCe da niti jedna od tih odredbi na koje se tuzitelj poziva, niti samostalno, a niti u vezi
jedna s drugom ne daju tuzitelju pravo da kao potencijalni ostecenik trazi od inspektora
HAKOM-a pokretanje prekr$ajnog postupka. Pokretanje prekrSajnog progona je
autonomna ovlast ovlastenog tuZitelja pri ¢emu treba naglasiti da ostecenik u
prekr8ajnom postupku ima status ovlastenog tuzitelja i moze sam postupak pokrenuti.
PredlaZe da Sud odbije tuZzbeni zahtjev.

4. U skladu s odredbom ¢lanka 6. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima
(Narodne novine, broj 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i 110/21., dalje: ZUS)
odgovor na tuzbu tuZenika dostavljen je tuZzitelju.

5. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

6. Osporenim rjeSenjem tuzenika odbijen je prigovor tuZitelja izjavljen protiv
obavijesti inspektora elektronickih komunikacija kojom se tuzitelj sukladno odredbi
¢lanka 42. stavka 3. ZUP-a obavjeStava da nema mjesta pokretanju inspekcijskog
postupka po sluZbenoj duZnosti i donoSenja rieSenja o izvrSenju u svezi pla¢anja
godisnje naknade za pravo puta te izdavanje prekrsajnog naloga odnosno podnos$enje
optuznog prijedloga protiv istog.

7. Ovlasti inspektora elektroni¢kih komunikacija propisane su u ¢lanku 112.
stavku 1. tockama 1.-23. ZEK-a. Medu navedenim se ne nalazi ovlast inspektora za
dono3enje rjeSenja kojim se nalaze prisilna naplata novéanih obveza odnosno
utvrdenih obveza za placanje prava puta pa je osnovano inspektor elektronickih
komunikacija obavijestio tuZitella da ne postoje uvjeti za pokretanje postupka po
sluzbenoj duZnosti.

8. Naime, prema zaklju€ku o pravnom shvadanju sa sjednice sudaca Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske od 22. oZujka 2021., inspektor elektronickih
komunikacija nema ovlasti za dono8enje rieSenja o izvr8enju rjeSenja o utvrdivanju
prava puta i visine naknade, posebno ne rje$enja o izvr§enju nov€ane kazne u slu¢aju
nedostavljanja dokaza o uplati ili u sluéaju nalaganja buduéeg plaéanja utvrdenih
obveza prema rjeSenju tuzenika, na koje shvacéanje se poziva i tuzenik u obrazlozenju
osporenog rjesenja.

9. Ovdje se ne radi o nezakonitosti u obavljanju djelatnosti elektronickih
komunikacijskih mreza u smislu odredbe ¢lanka 28. stavka 4. ZEK-a, prema kojoj je
infrastrukturni operator obvezan placati upravitelju opéeg dobra ili vlasniku nekretnine
naknadu za pravo puta, a upravitelj opéeg dobra ili viasnik nekretnine obvezan je
infrastrukturnom operatoru omoguciti ostvarivanje prava puta, ve¢ o neizvr§avanju
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obveze infrastrukturnog operatora utvrdene pravomocénim rieSenjem, a koje se moze
izvr8iti na nacin propisan odredbom ¢lanka 137. ZUP-a za izvr§enje nov¢anih obveza.
10. Stoga, kako bi postupanje koje tuZitelj predlaze bilo istovjetno nalaganju
ispunjenja nov¢éane obveze a §to nije u ovlasti inspektora elektronickih komunikacija,
to je osnovano prigovor tuZitelja odbijen.

11.  Prigovore koji se odnose na eventualno pokretanje prekr$ajnog postupka tuzitel;
ne moZe s uspjehom isticati u ovom sporu bududi se isti ne pokreée niti provodi u
upravnom postupku.

12.  Slijjedom navedenog, trebalo je, na temelju odredbe ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-
a odluditi kao u tocki I. izreke. Odluka o troSkovima spora (tocka Il. izreke) utemeljena
je na odredbi ¢lanka 79. stavka 4. istog Zakona.

13.  Odluka o objavi presude u ,Narodnim novinama“ temelji se na odredbi ¢lanka
14. stavka 8. ZEK-a (toc¢ka lll. izreke presude).

U Zagrebu 29. travnja 2022.

Predsjednica vijeca
Marina Kosovi¢ Markovi¢
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