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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca
Maria Soljaci¢a kao predsjednika vijeéa, te Miroslava Malacka i Tomislava Tomasiéa
kao Clanova vije¢a, uz sudjelovanje Diane Pavlegié, u svojstvu vise sudske savjetnice
kao zapisni¢arke, u prekrSajnom postupku protiv okrivljene pravne osobe HRVATSKI
TELEKOM d.d., zastupane po braniteljima
odvjetnicima iz Zagreba, zbog prekrsaja iz ¢lanka 118. stavka 1. todke 3. Zakona o
elektronickim komunikacijama (NN 73/08, 90/11, 133/12, 80/13, 71/14, 72/1 7),
odluéujuéi o Zalbama okrivijene pravne osobe HRVATSKI TELEKOM d.d., podnijetim
protiv presude Opéinskog prekriajnog suda u Zagrebu od 25. listopada 2021., broj:
37. Pp G-3161/2019, na sjednici vijeca odrZanoj 28. travnja 2022.,

presudio je

I. Djelomi€no se prihvaéa Zzalba okrivljene pravne osobe HRVATSKI
TELEKOM dd., te se i u povodu zalbe a po sluzbenoj duznosti, preinaduje
prvostupanjska presuda u pravnoj oznaci djela, pa se prekriajno djelo okrivljiene
pravne osobe HRVATSKI TELEKOM d.d. pravilno pravno oznagava kao prekriaj iz
Clanka 118. stavka 1. toéke 3. Zakona o elektronickim komunikacijama (NN 73/08,
90/11, 133/12, 80/13, 71/14, 72/17).

Il. U ostalom dijelu odbijaju se kao neosnovane Zalbe okrivljene pravne osobe
HRVATSKI TELEKOM d.d. i potvrduje se prvostupanjska presuda u pobijanom a
nepreinacenom dijelu.

lll. Na temelju odredbe &lanka 138. stavka 2. tocke 3. podtocke c) Prekrsajnog
zakona (NN 107/07,39/13,157/13,110/15,70/17,118/18), okrivliena pravna osoba
HRVATSKI TELEKOM d.d. je obvezana naknaditi pausalni iznos troskova ovog
drugostupanjskog prekréajnog postupka u iznosu od 500,00 kn (petsto kuna), u roku
od 1 (jednog) mjeseca racunajuéi od primitka ove presude.

ObrazlozZenje
1. Prvostupanjskom presudom Opéinskog prekrSajnog suda u Zagrebu

okrivljena pravna osoba HRVATSKI TELEKOM d.d. je proglasena krivom i kaznjena
novéanom kaznom u iznosu od 36.037.291,70 kn, zbog prekraja iz ¢lanka 118.
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stavka 1. todke 2. Zakona o elektroni¢kim medijima, &injeniéno opisanog u izreci
pobijane presude.

2. Istom presudom okrivijena pravna osoba je obvezana naknaditi troSkove
prekrajnog postupka u pausalnom iznosu od 500,00 kn.

3. Protiv prvostupanjske presude okrivljena pravna osoba je putem branitelja
odvjetnika iz Zagreba, podnijela Zalbu zbog bitne povrede odredaba

prekriajnog postupka, povrede odredaba materijalnog prekrdajnog prava, pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeninog stanja, te odluke o prekrdajnopravnoj sankcij,
navodedi u bitnom da istice da je dana 24. rujna 2018. inspektor ovlastenog tuzitelja
nazvao korisniéku siuzbu okrivljene pravne osobe te je predstavivsi se kao gradanin
zainteresiran za kupnju usluge za svojeg sina, vodio razgovor s agenticom okrivljene
pravne osobe, pri éemu je bez obavijesti agentici ili njezine dozvole, potajno snimao
razgovor, pa se radi o neovlastenom zvuénom snimanju koje je zakonom zabranjeno.
Upravo je tajno snimanje tako striktno propisano kao izvanredna mjera iz razloga sto
se veéina zlogina ili u ovom sluéaju prekrSaja mogu dokazati i blazim i manje
nametljivim dokazima, pa ako je okrivijiena pravna osoba kriva za prekrsaj koji joj se
stavlja na teret, inspekior je mogao zakonitim dokazima isto pokusati dokazati.
Ovlasteni tuzitelj nije tijelo drzavne uprave jer na stranicama Hrvatske regulatorne
agencije za mreznu djelatnost je navedeno da je ista samostalna, neovisna |
neprofitna pravna osoba s javnim ovlastima, a prvostupanjski sud se poziva na
odredbe &l. 158. st. 5. PZ-a, a kako bi opravdao koridtenje razvidno nezakonitog
dokaza. lzreka pobijane presude je nerazumljiva i nezakonita. Prvostupanjski sud
navodi zakonsku normu koja ne postoji kao temelj za donoSenje odluke.
Prvostupanjski sud nije proveo sve dokazne prijedloge koje je morao provesti kako bi
togno utvrdio &injeniéno stanje. Naime, okrivljenoj pravnoj osobi poznato je da ne
postoji prekriaj propisan odredbom ¢&l. 118. st. 1. toC. 3. Zakona o elektronickim
medijima, niti prvostupanjski sud ne iznosi nikakvo obrazloZenje zasto smatra da je
okrivljena pravna osoba kriva za navedeni prekrsaj. Kako prvostupanjski sud nigdje u
tekstu presude nije naveo odredbe navedenog Clanka ili injenicni supstrat koji bi se
mogao podvesti pod takvu odredbu ZEK-a, okrivliena pravna osoba smatra da je
izreka presude nerazumljiva. |z obrazloZenja presude uopce ne proizlazi koje je
konkretne ¢injenice sud utvrdio iz iskaza sasluSanog svjedoka, pa presuda ne
sadrzava razloge zbog kojih pojedinaéne &injenice uzima kao dokaze i to osobito u
pogledu iskaza svjedoka . Nadalje, okrivljena pravna osoba je
dostavila na spis vi$e ugovora iz kojih je nedvojbeno moguce utvrditi da je okrivljena
pravna osoba sa pojedinacnim pretplatnicima sklapala Najbolju L Tarifu samostalno,
neovisno o drugim tarifama koje bi uklju€ivale istodobno koristenje usluga u
nepokretnoj mreZi. Prvostupanjska presuda ne sadrzava niti razloge zbog kojih sud
nije proveo dokaz sasluSanjem svjedoka koji je bio
zaduzen za prodaju Najbolje L tarife. Prvostupanjski sud pogre$no utvrduje
regulatorne obveze okrivijene pravne osobe, te potpuno zanemaruje odredbe o vrsti
krivnje (namjeri ili nehaju) te uopée ne obrazlaze krivnju i stupanj krivnje okrivljene
pravne osobe. Isti¢e da svaki eventualni propust jednog radnika se ne moze smatrati
naruavanjem trZiSne utakmice pa tako ni namjerom operatera da krsi regulatornu
obvezu. Naime, spisu prilei odluka uprave okrivljene pravne osobe od 31. kolovoza
2018., petak, dok se usluga pocela nuditi 3. rujna 2018., ponedjeljak, uz nacrt
dodatnih uputa, te iz ovih dokumenata je razvidno kako je okrivliena pravna osoba
uslugu nudila i samostalno i u sklopu drugih tarifa. U tijeku postupka nije dokazano
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" da bi okrivljena pravna osoba postupala bio sa svjesnim nehajem ili s nesvjesnim
nehajem, a okrivliena pravna osoba je ucinila sve u njezinoj moéi da obrazuje svoje
zaposlenike te da onemoguéi bilo kakvo krienje odluka oviastenog tuzitelja.
Okrivljena pravna osoba u svako doba ima preko 1.000,00 ljudi koji u njezino ime
vr§e prodaju usluga u razli¢itim kanalima prodaje te je Zivotno i logiéno da je i uz sve
mjere i najvece napore nemoguce osigurati da nikada niti jedan djelatnik ne napravi
pogresku prilikom prodaje ili da pogresnu informaciju. Okrivliena pravna osoba
naglasava da ovlasteni tuzitel] nije imenovao radnika koji je navodno nudio
inspektoru Najbolju L tarifu iskljuéivo vezanu uz Magenta 1, niti je dao podatke iz
kojih bi se moglo utvrditi identitet navedenog zaposlenika. Prvostupanjski sud je
pogresno utvrdio vrijeme podinjenja prekr$aja, te nije utvrdio mjesto pocinjenja
prekrsaja, a u presudi se navode tvrdnje koje su ili nedokazane ili dokazano netoéne.
Prvostupargski sud utvrduje da je prekrsaj pocinjen dana 16. rujna 2018. §to je posve
netocno. CinjeniCni opis sadrzi vrijeme obavljanja inspekcijskog nadzora koje
utvrdenje ne predstavlja vrijeme poéinjenja prekr§aja u smislu ¢l. 16. Prekrsajnog
zakona. Prvostupanjski sud je naveo da je prekr§aj poéinjen na posliednji dan prije
pokretanja inspekcijskog nadzora kada je okrivljena pravna osoba trebala prijaviti
ovlastenom tuZitelju rezultate istiskivanja marze. Kako nije bitan datum kada je
ovlasteni tuzitelj napravio inspekcijski nadzor, tako nije relevantno ni mjesto koje se
navodi u optuznom prijedlogu. Kako i okrivljena pravna osoba i ovlasteni tuZitelj imaju
sjediste u Zagrebu pa su se i ovlasteni tuZitelj i prvostupanjski sud bar u toj mjeri
mogli usredotoditi na glavni grad, iako ni time toéno mjesto poéinjenja ne bi bilo
utvrdeno. Prvostupanjski sud u spisu ima ugovore o samostalno skloplienoj Najboljoj
L ponudi, a sam inspektor kao svjedok u svojem iskazu navodi da postoje ugovori
sklopljeni s korisnicima koiji nisu sklopili ugovor i za Magentu 1, pa prvostupanjski sud
pogreSno utvrduje Cinjeni¢no stanje u kojem istite da je okrivliena pravna osoba
spornu uslugu nudila iskljuivo vezano za Magenta 1, a ne i samostalno.
Prvostupanjski sud nejasno obrazlaze nov&anu kaznu, te nije zakonito utvrdio od
koje to¢no djelatnosti obragunava godi$nji bruto prihod okrivijene pravne osobe, a
koje bi trebalo biti temeljem za promatranje ostvarenog prihoda pravne osobe, a
samo iskljuéivo temeljem toga, sud je mogao odrediti visinu kazne. Prvostupanjski
sud uopée ne navodi koje odredbe PZ-a ili bilo kojeg drugog zakona je uzeo u obzir
pri izricanju tako teSke i tegobne novéane kazne, te ne navodi §to je utvrdio kao
godi$nji prihod okrivijene pravne osobe pa je samim time nerazumljivo kako je do3ao
do izratuna visine izre€ene nov&ane kazne. Prvostupanjski sud navodi postotke koje
ie koristio ali ne utvrduje uopCe u obrazloZenju o postotku kojeg iznosa je rijeé, te ne
argumentira dovoljno visinu nov€ane kazne, niti ne spominje detalje financijskih
izvies¢a u obrazlozenju. Posliednje dostupno financijsko izvie$ée okrivljene pravne
osobe je ono za 2020., a u predmetnoj godini je okrivliena pravna osoba imala
znacajno manji bruto prihod nego u 2018., pa s obzirom na alternativu sadrzanu u
odredbi &l. 118. st. 1. t. 3. neodredenog Zakona o elektroniékim komunikacijama,
prvostupanjski sud je morao, buduéi da bi kazna bila blaZa za okrivljenu pravnu
osobu, primijeniti posljednje dostupno godisnje financijsko izvie$ée, a ne ono za
godinu kada je navodno prekrsaj pocinjen, toénije 2018. Sporna financijska izvje¢a
nisu nikada tijekom postupka dostavljena okrivljenoj pravnoj osobi pa se ona na iste
nije mogla ocitovati i ukazati na greske za koje pretpostavija da postoje u istima.
Potrebno je utvrditi prihode od obavljanja djelatnosti na trZistu na kojem je doslo do
navodne povrede. Okrivliena pravna osoba se bavi razligitim djelatnostima koje nisu
povezane s trZziStem na koje se dogodio navodni prekr§aj (npr. usluge elektronickih
publikacija, ogladavanje, ICT, elektri¢ne punionice itd.) te bi se postotak prihoda
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trebao radunati iskljuéivo u odnosu na prihod s onog trzista na kojem se dogodio‘
slu¢aj koji je prvostupanjski sud pogresno okarakterizirao kao prekrsaj.

4. Protiv prvostupanjske presude okrivljena pravna osoba je putem branitelja
, odvjetnika iz Zagreba, podnijela Zalbu zbog bitne povrede
odredaba prekr$ajnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeniénog stanja,
navodeci u bitnom da kako je okrivljenik isticao tijekom prvostupanjskog postupka,
presuda Opéinskog prekr§ajnog suda u Zagrebu temelji se na nezakonitom dokazu i
nedozvoljenom dokazu, s obzirom da je iz snimke razgovora inspekora s
referenticom prodaje okrivljenika vidljivo da je inspektor simulirao da je zainteresirani
kupac usluge okrivljenika, to jest nije se predstavio kao inspektor, niti je obavijestio
sugovornika da je u tijeku inspekcijski nadzor. Prema istrazivanju koje je branitelj
izvrSio, takvo postupanje nije dozvoljeno u nijednoj drzavi ¢lanici Europske unije.
Europski sud u presudi od 25. listopada 2007. navodi da se izraz privatni zZivot ne
smije tumaditi restriktivno i da nema razloga da se prava iz &l. 8. Europske
konvencije za zastitu ljudski prava i temeljnih sloboda (pravo na postovanje privatnog
i obiteljskog Zivota) ne obuhvacaju i aktivnosti profesionalne i poslovne prirode, kao u
konkretnom sluéaju. Europski sud bi svakako utvrdio da lazno predstavljanje i tajno
snimanje izvrSeno od strane drZavnog inspektorata ne ispunjava ni jedan od dva
uvjeta kako bi izdrzao test nuznosti koji se primjenjuje pri Europskom sudu, niti je
takva ovlast jasno propisana zakonom te samim time pravni subjekt nije upoznat s
takvom moguénoséu i nema prikladna pravna sredstva za obranu od ovakvog
postupanja, niti je takvo postupanje inspektora bilo nuzno u demokratskom drustvu, s
obzirom da se njime nije pokuSavalo sprijeciti teski zlo¢in ili teroristicki €in, veé
isklju€ivo nezakonito olakSati posao drzavnog inspektora koji takve ovlasti ne moze
imati. Buduéi da spisu prilezi dokazi (ugovori) da se usluga nudila na ispravan nacin,
ocito da je rije¢ o zabuni jedne radnice okrivljenika i da ne postoji prekrSajno djelo.
Okrivijeniku se stoga stavlja na teret prekriajno djelo koje nije pocinio i ujedno se
optuzba temelji na dokazu koji je u zapanjujuéoj mjeri nezakonit i predstavlja krSenje
osnovnih konvencijskih prava okrivljenika.

5. Zaliteljica predlaze da se iz razloga iznijetih u Z2albama, iste prihvate.
6. Zalbe nisu osnovane.

7. Odluéujuéi o Zalbama te ispituju¢i pobijanu presudu u smislu odredbe
¢lanka 202. stavka 1. PrekrSajnog zakona (NN 107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17,
118/18), uz ocjenu navoda zalbi, Visoki prekr$ajni sud Republike Hrvatske je utvrdio
da presudom nisu na S$tetu okrivliene pravne osobe Hrvatski Telekom d.d.
povrijedene odredbe materijainog prekr§ajnog prava i da u predmetu nije nastupila
zastara prekr§ajnog progona, te nisu pocinjene bitne povrede odredaba prekriajnog
postupka iz ¢lanka 195. stavka 1. tocke 6., 7., 9. i 10. Prekr8ajnog zakona, a na $to
Sud pazi po sluzbenoj duznosti, te je nasao da je Opcinski prekrSajni sud u Zagrebu
to¢no utvrdio &injeni¢no stanje, medutim, omaskom nije pravilno pravno oznacic
djelo, pa je stoga izmijenjena pravna oznaka prekr$aja na nacin naveden u tocki |.
izreke ove presude.

8. Naime, prvostupanjski sud je na temelju iskaza svjedoka
te uvida u prilozene materijalne dokaze, imao valjane osnove zakljugiti
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"dasuseu ponasanju okrivljenika ostvarila sva bitna obiljezja prekrsaja iz ¢lanka 118.
stavka 1. tocke 3. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama.

9. Navodi Zalitelice da je nezakonit dokaz snimka razgovora inspektor s
agenticom okrivljene pravne osobe Hrvatski Telekom d.d., neosnovani su, budugi
sama okrivliena pravna osoba Hrvatski Telekom d.d. istie upozorenja prije poéetka
razgovora da se razgovor snima, ¢ime se okrivliena pravna osoba Hrvatski Telekom
d.d. odrekla prava na tajnost takvog ophodenja, pa se nikako ne mozZe smatrati da bi
time Sto je izvrSeno snimanje razgovora i od strane inspektora, koji je anonimno
nazvao okrivljenu pravnu osobu Hrvatski Telekom d.d., bila povrijedena privatnost
osobe, u konkretnom slu¢aju agentice okrivljene pravne osobe Hrvatski Telekom
d.d., koja se javlja na telefon okrivljene pravne osobe Hrvatski Telekom d.d., a koji je
dostupan neograni¢enom krugu osoba, ¢ime nije postuplijeno protivno odredbi &lanka
10. stavka 2. tocke 2. Zakona o kaznenom postupku, kojom je propisano da su
nezakoniti dokazi oni koji su pribavijeni povredom Ustavom, zakonom ili
medunarodnim pravom zajamc&enih prava obrane, prava na ugled i ¢ast, te prava na
nepovredivost osobnog i obiteljskog Zivota, osim u sluéaju iz stavka 3. ovog &lanka.

10. Nadalje, neosnovano Zzaliteljica istiCe da presuda ne sadrzi razloge zbog
kojih pojedinane &injenice uzima kao dokazane. Naime, prvostupanijski sud je u
presudi naveo koje Cinjenice su utvrdene iz iskaza svjedoka inspektora
kao dokazane, a to je da je isti putem telefonskog razgovora s agenticom
HT-a, a nakon toga i uvidom u sluzbene internet stranice HT-a, uoéio da je HT nudio
korisnicima uslugu tarife Najbolja L koju je vezao uz tarifu Magenta 1, iako nije
obavio test istiskivanja marZe, te postojanje takve usluge proiziazi i iz prilozene
snimke inspektora, kao i iz sluZzbene internet stranice HT-a, te je u obrazloZenju
presude navedeno $§to je utvrdeno iz pojedinih materijalnih dokaza, a na kojima se
temelji prvostupanjska presuda, te s obzirom na tako utvrdene &inienice, nije bilo
potrebno sasluSavati u svojstvu svjedoka koji je bio
zaduZen za prodaju Najbolje L tarife, §to neosnovano istie Zaliteljica.

11. Slijedom navedenoga, neosnovano Zaliteljica poriée da bi uslugu Najbolja
L vezala samo uz tarifu Magenta 1, a ne samostalno, jer je u prvostupanjskom
postupku utvrdeno iz iskaza svjedoka inspektora te audio
snimke, kao i sluZbene internet stranice HT-a, da je okrivljena pravna osoba Hrvatski
Telekom d.d. nudila navedenu uslugu, a nedvojbeno je da za istu nije dostavljen
dokaz HAKOM-u da je proveden test istiskivanja marze za maloprodajne cijene koje
je nudila, &to je u suprotnosti s Odlukom HAKOM-a od 9. srpnja 2015., te izmjenom
od 7. prosinca 2015., koja je donesena na temelj odredbe é&lanka 56. stavka 2.
Zakona o elektronickim komunikacijama, te u suprotnosti s dokumentom
Metodologija testa istiskivanja marze, kako je to propisano Analizom mjerodavnog
trzista, koja je sastavni dio Odluke, a kojom je odredena obveza Hrvatskom
Telekomu d.d. da maloprodajne cijene za navedene usluge, uz dokaz da je test
istiskivanja marze za navedene cijene zadovoljen, dostavi HAKOM-u najmanje 8
dana prije njihove objave.

12. Takoder, istite se da iako je prvostupanjski sud omaskom u pisanju
pogresno naveo pravnu oznaku djela, ali je u izreci prvostupanjske presude naveden
zakonski opis prekrSaja iz ¢lanka 118. stavka 1. toéke 3. Zakona o elektronickim
komunikacijama, pod koji je podvediv &injeniéni opis prekrsaja iz izreke presude.
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13. Pogredno istie Zaliteljica da nije utvrdeno vrijeme i mjesto pocinjenja
prekrsaja. Naime, u izreci pobijane presude navedeno je vrijeme pocinjenja prekrsaja
16. rujna 2018., a $to odgovara utvrdenim &injenicama u tijeku dokaznog postupka,
odnosno da je inspektor nazvao 24. rujna 2018. okrivljienu pravnu osobu Hrvatski
Telekom d.d., $to se smatra danom objave usluge koja je u suprotnosti s Odlukom
HAKOM-a od 9. srpnja 2015. i 7. prosinca 2015., kojom je okrivliena pravna osoba
Hrvatski Telekom d.d. obvezna maloprodajne cijene usluga pristupa javnoj
komunikacijskoj mreZi na fiksnoj lokaciji u svrhu pruzanja javno dostupne telefonske
usluge dostaviti HAKOM-u na uvid najmanje 8 dana prije njihove objave uz dokaz da
je test istiskivanja marze za navedene cijene zadovoljen, pa uzevsi u obzir rok od 8
dana prije 24. rujna 2018., vrijeme pocinjenje prekrdaja je 16. rujna 2018. Nadalje,
mjesto podinjenja prekr§aja nije bitno obiliezje djela, pa time $to nijle navedeno
sjediste okriviene pravne osobe, ne ¢ini izreku nerazumljivom, te je mjesto
podinjenja prekrsaja bitno kod odredivanja mjesne nadleZnosti suda, medutim, u
konkretnom slu&aju za ovu vrstu prekriaja za koje postupak pokreée oviasteni tuzitel]
koji ima status neovisnog regulatora, u smislu odredbe Clanka 94. stavka 5.
PrekrSajnog zakona propisana je iskljutiva mjesna nadleznost OpcCinskog
prekr§ajnog suda u Zagrebu.

14. U vezi navoda zaliteljice da prvostupanjski sud potpuno zanemaruje
odredbe o vrsti krivnje (namijeri ili nehaju) te uopée ne obrazlaZe krivnju i stupanj
krivnje okrivljene pravne osobe, istice se da je za odgovornost za prekr$aj, sukladno
¢lanku 25. stavku 1. Prekrdajnog zakona, dovoljan nehaj, dok se sukladno &lanku 25.
stavak 2. istog Zakona, iznimno, propisom o prekriaju moze propisati i odgovornost
samo za namjeru, a $to nije slu¢aj kod inkriminiranog prekrsaja, to nije bilo potrebno
obrazlagati stupanj krivnje u konkretnom slucaju.

15. Imajuéi u vidu utvrdeno Einjenicno stanje i pravnu oznaku djela, ovaj Sud
je nasao da je izreSena novéana kazna okrivljenoj pravnoj osobi za navedeno djelo u
granicama zakona i nije prestroga, time vi$e $to je ublazena znatno ispod zakonom
propisanog minimuma, jer je za prekrsaj iz €lanka 118. stavka 1. totke 3. Zakona o
elektronickim komunikacijama, za pravnu osobu propisana novéana kazna u iznosu
od 1% do najvide 10% ukupnoga godidnjeg bruto prihoda od obavljanja djelatnosti
elektronickih komunikacijskih mreZza i usluga, ostvarenog u godini poCinjenja
prekriaja, a koji je utvrden sluzbenim financijskim izvje§éima za tu godinu, odnosno
posliednjim dostupnim sluzbenim godignjim financijskim izvje$¢ima, a u postupku je
utvrdeno uvidom u financijski izvjestaj o iznosu ukupnog godisnjeg bruto prihoda za
Hrvatski Telekom d.d. za 2018., kao godinu u kojoj je pocinjen prekrsaj, da ukupan

godisnji bruto prihod iznosi kn, a okrivljenoj pravnoj osobi Hrvatski
Telekom d.d. izreéena je novéana kazna u iznosu od 36.037.291,70 kn, $to
predstavija navedenog ukupnog godi$njeg bruto prihoda.

16. U vezi navoda zaliteljice da sporna financijska izvje$¢a nisu nikada tijekom
postupka dostavljena okrivljenoj pravnoj osobi pa se ona na iste nije mogla oCitovati i
ukazati na greSke za koje pretpostavlja da postoje u istima, istice se da je tuZitelj
podneskom od 19. svibnja 2021. dostavio sudu izvje$¢e o iznosu ukupnog godisnjeg
bruto prihoda za 2018. za pravnu osobu Hrvatski Telekom d.d., §to je navedeno i u
samom podnesku, a koji je prvostupanjski sud dostavio okrivijenoj pravnoj osobi
Hrvatski Telekom d.d. na ogitovanje te je okrivliena pravna osoba u svom podnesku
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od 13. listopada navela da je primila navedeni podnesak tuZitelja, te su navedeni
podnesci i izviedée o iznosu ukupnog godiénjeg bruto prihoda za 2018. procitani na
roCistu glavne rasprave 20. listopada 2021., pa je okrivijena pravna osoba Hrvatski
Telekom d.d. upoznata s dostavljenim izvie$éem o iznosu ukupnog godisnjeg bruto
prihoda za 2018. za pravnu osobu Hrvatski Telekom d.d., na koji nije dala nikakve
primjedbe, te stoga neosnovano sada Zaliteljica istice da se takvo godisnje
financijsko izvje§¢e ne odnosi samo na obavljanje djelatnosti elektronickih
komunikacijskih mreza i usluga.

17. Kako je odredbom &lanka 138. stavka 2. tocke 3. podtocke c) Prekrajnog
zakona propisano da troskovi prekrSajnog postupka obuhvadaju i pausalni iznos
troskova prekr$ajnog postupka Visokog prekrsajnog suda Republike Hrvatske kada
je donio odluku kojom je pravomoéno utvrdena prekrSajna odgovornost okrivijenika,
ako je odluéivao o zalbi okriviienika, to je na temelju &lanka 139. stavka 3.
PrekrSajnog zakona, obvezana okrivljena pravna osoba Hrvatski Telekom d.d. na
naknadu pausalnog iznosa troskova drugostupanjskog prekrajnog postupka,
uzimajuci u obzir slozenost i duljinu postupka.

18. Iz navedenih razloga, na temelju &lanka 205. Prekrsajnog zakona, valjalo
je odlugiti kao u izreci ove presude.

U Zagrebu 28. travnja 2022.
Zapisnicarka: Predsjednik vijeéa:
Diana Pavieg&ié v.r. Mario Soljagié v.r.

Presuda se dostavlja Opéinskom prekrsajnom sudu u Zagrebu u 6 otpravaka:
za spis, okrivljenu pravnu osobu, branitelje i tuzitelja.

I

Za toCnost otpravka - ovlasteni sluzbenik
upraviteljica zajed nicke sudske pisarnice

Edita Vikijan




