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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijec¢u sastavljenom od sudaca toga
suda Mirjane Cagié, predsjednice vije¢a, Arme Vagner Popovi¢i Ane Berlengi Feliner,
¢lanova vijeca te viSe sudske savjetnice Glorjane Cidak, zapisniGarke, u upravnom
sporu tuZitelia HZ CARGO d.o.0. Zagreb, Heinzelova 51, kojeg zastupa punomocnik

protiv tuzene Hrvatske regulatorne
agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Ulica Roberta FrangeSa Mihanovi¢a 9, uz
sudjelovanje zainteresirane osobe HZ Infrastruktura d.o.o0., Zagreb, Mihanoviéeva 12,
radi prigovora na Il Izmjene i dopune lzvje$éa o mreZi, odlucu1u0| o zalbi tuZitelja protiv
presude Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: Usl-3594/16 od 4. listopada 2021.,
na sjednici vije¢a odrzanoj 31. oZujka 2022.

presudio je

I Zalba se odbija i potvrduje presuda Upravnog suda u Zagrebu, poslovni
broj: Usl-3594/16 od 4. listopada 2021.
I Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troskova Zalbenog postupka.

ObrazloZenje

1. Presudom prvostupanjskog suda odbijen je tuzbeni zahtjev za ponistenje
rieSenja tuZenika, klasa: UP/I-341-02/16-02/03, urbroj: 376-12-16-7 od 16. studenog
2016., te odbijen zahtjev za naknadu tro$kova upravnog spora.

2. Navedenim rjeSenjem tuzenika odbijen je prigovor tuZitelja na Il. lzmjene i
dopune lzvie§¢a o mrezi 2017 i VII. 1zmjene i dopune Upute HZI-40, upravitelja
Infrastrukture, ovdje zainteresirane osobe, kao neosnovan.

3. TuZitelj je protiv presude prvostupanjskog suda podnio Zalbu iz svih zakonom
propisanih razloga. IstiCe da prvostupanjski sud u presudi ne navodi o kojim se
propisanim tehniCko-prometnim tehnolo$kim uvjetima radi niti navodi njihov izvor zbog
Cega smatra da je povrijedena odredba ¢lanka 60. stavak 4. Zakona o upravnim
sporovima. Takoder sud ne obrazlaZe iz kojih razloga je irelevantno da kolodvor u
kojem je dozvoljeno ranziranje mora biti $to udaljeniji od gusto naseljenog dijela grada,
a niti se poziva na neki propis. Pogre$nu primjenu materijalnog prava vidi u tome jer je
osporavana odluka tuzenika donesena sukladno élanku 21. stavak 1. Zakona o
regulaciji trZista Zeljeznickih usluga $to smatra pogre$nim, te ukazuje na odredbu
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&lanka 23. Zakona o opéem upravnom postupku. Postupak koji je prethodio donosenju
pobijanog rjeSenja vodila je neovlastena osoba jer je postupak trebalo voditi vijece
agencije sukladno odredbama u ¢&lanku 15. stavak 13. Statuta tuZenika a ne
zaposlenica Odjela Zeljeznickih usluga HAKOM-a. Nepotpuno i pogreSno utvrdeno
ginjeni¢no stanje nalazi u dijelu obrazlozenja rieSenja tuzenika koje citira. Sud je radi
toga $to je zainteresirana osoba samovoljno definirala ranziranje u svojim Uputama-
40 zauzeo stav da se istaknuti nedostatak otklonio a nisu propisani uvjeti koje neki
kolodvor zadovoljava ili ne za ranziranje vlakova. Predlaze da Sud uvazi Zalbu uz
naknadu troSkova sastava zalbe.

4. U odgovoru na Zalbu tuZzenik smatra da u postupku nije doSlo do niti jedne
povrede propisane ¢lankom 66. Zakona o upravnim sporovima. Navodi da je tuZitelj u
veljadi 2016., ranziranje teretnih viakova koje je do tada obavljao na Zagreb —
Ranzirnom kolodvoru prebacio na Zagreb — Zapadni kolodvor 3to je rezultiralo nizom
prituzbi gradana i upit od strane Grada Zagreba zbog problema koji su zbog toga
nastali u smislu cjelodnevne buke, pucanja fasada uslijed vibracija, bojazni za
sigurnost i zdravlje gradana zbog ranziranja teretnih vagona za prijevoz plina, nafte itd.
Zainteresirana osoba je osnovana za obavljanje djelatnosti upravljanja Zeljezni¢kom
infrastrukturom i objektima na toj infrastrukturi te je odgovorna za organiziranje i
reguliranje prometa. Poziva se na ¢lanak 6. i 19. Zakona o zastiti od buke, na ¢lanak
44. stavak 4. Upute HZI-40 i Odluku o izmjenama kojom je definirano ranziranje i
prometno-tehnoloski uvjeti koji moraju udovoljavati kolodvoru za ranZiranje (€lanak 44a
stavak 4. Upute), a §to je sve prvostupanjski sud uzeo u obzir prilikom odlucivanja i
naveo u tocki 10., 12. i 13. obrazloZenja presude. Navodi da je sluzbena osoba koja je
provela raspravu diplomirana pravnica s poloZzenim pravosudnim ispitom, zaposlena
na radnom mjestu rukovoditeljice Odjela za Zeljeznicke usluge u ¢ijem opisu poslova
je vodenje postupka u vezi prigovora na uvjete pristupa Zeljezni¢koj mreZi, a kako se
radilo o strankama sa suprotnim interesima, to je bilo potrebno odrzati usmenu
raspravu. Vijeée HAKOM-a kao kolektivno tijelo koje obavija funkciju "Celnika tijela" je
donijelo osporavano rjeSenje sukladno svojoj nadleznosti iz Zakona o regulaciji trziSta
Zeljeznickih usluga i Statutu. IstiCe da se radi o uobicajenoj upravnoj praksi koja nije
dovedena u pitanje u brojnim presudama Visokog upravnog suda RH povodom odluka
i rjeSenja HAKOM-a te da istu praksu primjenjuju druga javnopravna tijela npr. Agencija
za zastitu trziSnog natjecanja. Usmena rasprava provedena je u potpunosti u skladu
s odredbama ZUP-a, $to tuZitelj niti ne spori. IstiGe da su navodi tuZitelja kako uvjeti
nisu propisani, a da je zainteresirana osoba iste samovoljno propisala kontradiktorni
te ukazuju na &lanak 44a stavak 4. Upute HZI-40 koji je citiran i u obrazloZenju presude
kao i na odluku o ll. Izmjenama i dopunama lzvie§¢a o mrezi 2017., a kojim
dokumentima je izradena jasna i nediskriminatorna  odiuka za postupanje
zainteresirane osobe, sukladno vazeéem zakonskom okviru. Ukazuje kako ni tuzitelj
niti drugi Zeljeznicki prijevoznici nisu nikada u godinama nakon osporavanog riesenja
pobijali navedenu organizaciju prometa i ¢injenicu da se ranziranje odvija u Zagreb
Ranzirnom kolodvoru. Pored navedenog iz podataka o trzitu koje tuZzenik temeljem
¢lanka 16. Zakona prikuplja od zainteresirane osobe i Zeljeznickih prijevoznika pa tako
i tuzZitelja, jasno je vidljivo da isti u tekucoj godini ali i u godinama nakon podnoSenja
tuzbe vecinu formiranja/rasformiranja viakova obavlja u Zagreb RanzZirnom kolodvoru
te o kojim se iznosima naknada radi, te dostavlja graficki prikaz istog. Predlaze da Sud
Zalbu odbije kao neosnovanu.

5. Zainteresirana osoba, iako uredno pozvana, nije dala odgovor na zalbu.



-3- Poslovni broj: Usz-67/22-2

6.  Zalba nije osnovana.

7. Ocjenjujuci zakonitost pobijane presude prvostupanjskog suda u granicama
razloga navedenih u Zalbi, ovaj Sud nalazi da je osporena presuda kojom je odbijen
tuzbeni zahtjev tuZitelja pravilna i zakonita, kako u pogledu utvrdenih Cinjenica, tako i
u pogledu primjene materijalnog prava, te ne nalazi povreda pravila sudskog postupka.
Suprotno Zalbenim navodima prvostupanjski sud je svoju presudu obrazlozio u cijelosti
sukladno odredbi €lanka 60. stavak 4. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne
novine", broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i 110/21.).

8. Iz spisa predmeta proizlazi da je odlukom o Ii. Izmjenama i dopunama lzvje$éa
o mrezi 2017 izvréena izmjena izvie§éa o mrezi 2017 na nadin da je definirano
ranziranje tako da se ranZiranjem smatra manevriranje vagonima vlakova u
kolodvorima u kojima ti vlakovi po voznom redu zavr$avaju voZnju, a koji ima za cilj
sastavljanje novih vlakova za pojedine odrediSne kolodvore, da je ranZiranje
dopusteno samo u kolodvorima koji za to imaju potrebne tehnicke i prometno-tehnicke
uvjete, te da su kolodvori u kojima je dopusteno ranziranje sukladno Clanku 44a
Prometne upute (HZI-40) kolodvori: Cakovec, Karlovac, Koprivnica, Knin, Moravice,
Ogulin, Osijek, Rijeka, Slavonski Brod, Solin, Vinkovci, Zagreb —Ranzimi kolodvor i
Zagreb — Glavni kolodvor (samo za vlakove za prijevoz putnika).

9. | prema ocjeni ovog Suda osnovano prvostupanjski sud potvrduje da je rjeSenje
tuZzenika doneseno sukladno &lanku 21. stavku 1. Zakona o regulaciji trzista
Zeljeznikih usluga (Narodne novine, broj 71/14.), koja propisuje da u postupcima iz
svoje nadleznosti Agencija odlucuje na sjednicama vije¢a Agencije. Pri tome
prvostupanjski sud pravilno zakljuuje da nema povrede zakona time $to je raspravu
od 4. studenog 2016., provela kvalificirana sluZzbena osoba tuZenika u Cijem opisu
poslova je vodenje postupka u vezi prigovora na uvjete pristupa ZeljezniCkoj mreZi, a
$to je sukladno élanku 23. Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine, broj
47/09.), a tuzitelj ne &ini spornim da mu je na raspravi omoguceno sudjelovanje u
cijelosti sukladno odredbi ¢lanka 54. stavak 3. Zakona o opéem upravnom postupku.
Prvostupanijski sud pravilno zakljuuje da zainteresirana osoba koja je upravitelj
infrastrukture osnovan za obavijanje djelatnosti upravijanja ZeljezniCkom
infrastrukturom sukladno Zakona o podjeli trgovadkog drustva HZ-Hrvatske Zeljeznice
d.o.o. (Narodne novine, broj 153/05. i 57/12.) ima zakonske ovlasti za donoSenje
¢lanka 44a Uputa HZI-40 koji se odnosi na ranziranje teretnih vlakova na nacin kako
je propisano tim ¢lankom, a $to je sukladno i ¢lanku 4. stavak 1. alineji 33. Zakona o
Zeljeznici (Narodne novine, broj 94/13. i 148/13.), kojim zakonom se definiraju odnosi
upravitelja infrastrukture i Zeljezniékih prijevoznika s ciliem nediskriminiranog pristupa
Zeljeznickoj infrastrukturi, prema kojoj je upravitelj infrastrukture odgovoran, izmedu
ostalog, i za organiziranje i reguliranje prometa. Prema alineji 22. navedenog ¢lanka
Zakona o Zeljeznici upravitelj infrastrukture odnosno operator usluznih objekata
pruzaju Zeljezni¢ke usluge iz ¢lanka 24. istog Zakona kojim &lankom je u stavku 3.
propisano da su usluzni objekti, izmedu ostalog, i ranZirni kolodvori i kolosjeci za
formiranje viakova, ukljucujuci kolosjeke za manevriranje.

10.  Prvostupanjski sud se poziva i na Pravilnik o nadinu i uvjetima za sigurno
odvijanje i upravijanje Zeljezni¢kim prometom (Narodne novine, broj 107/16.) kojim je
istovjetno propisano manevriranje i ranziranje kao u Uputi HZ1-40 pravilno nalazedi
neosnovanu tvrdnju tuZitelja da je zainteresirana osoba na apsurdan nacin propisala
sto se moZe smatrati ranziranjem. Ovaj Sud takoder prihvaéa argumentiranim
obrazloZenje prvostupanjskog suda i tuZenika da je zainteresirana osoba prema
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propisanim tehni¢kim i prometno-tehnologkim uvjetima opravdano odlucila da je u
zagrebadkom &vori$tu ranziranje teretnih viakova iskljucivo dopusteno u Zagreb-
Ranzirni kolodvor koji se nalazi na rubu Novog Zagreba i u neposrednoj blizini nema
stambenih objekata za razliku od Zagreb — Zapadni kolodvor koji se nalazi u centru
grada neposredno uz stambene objekte zbog ¢ega ovaj Sud nalazi Zivotno prihvatljivim
i opravdanim navode tuZenika da je zainteresirana osoba bila duzna reagirati zbog
kontinuirane buke i dr., u cilju izbjegavanja Stetnih posljedica na zdravlje okolnog
stanovnistva sukladno Zakonu o zastiti od buke (Narodne novine, broj 30/09., 55/13.,
153/13., 41/16.).

11.  Kako tuzitelj Zalbenim navodima nije doveo u sumnju zakonitost presude
prvostupanjskog suda, to ovaj Sud nije nasao osnove za uvazavanje zalbe.

12.  Nastavno, kako tuZitelj nije uspio sa Zalbom, to u smislu odredbe Elanka 79.
stavak 4. Zakona o upravnim sporovima, nije osnovan niti njegov zahtjev za naknadu
troSkova sastava iste.

13.  Imajuéi u vidu sve navedeno, trebalo je temeljem odredbe ¢lanka 74. stavak 1.
i 79. stavak 6. Zakona o upravnim sporovima, odluciti u cijelosti kao u izreci presude.

U Zagrebu 31. ozujka 2022.

Predsjednica vijeca
Mirjana Caci¢
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