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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
suda Arme Vagner Popovi¢, predsjednice vijeéa, Ane Berlengi Fellner i Mirjane Caéi¢,
¢lanova vijeca te vise sudske savjetnice Glorjane Citak, zapisniéarke, u upravnom
sporu tuZitelja protiv tuZenika
Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frangesa
Mihanovi¢a 9, radi inspekcijskog nadzora, na sjednici vijeéa odrzanoj 14. travnja 2022.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje i oglasavanje ni§tavim rjieSenja
tuzenika, klasa: UP/I-344-07/20-01/62, urbroj: 376-05-4-21-15 od 12. svibnja
2021.

Obrazlozenje

1. Osporenim rjeSenjem o izvrSenju tuZzenika, pod toékom |. izreke, se utvrduje da
tuzitelj kao izvrSenik nije postupio po tocki ll. rjeSenja tuZenika, klasa: UP/I-344-07/20-
01/62, urbroj: 376-054-21-08 od 12. oZujka 2021., tockom II. izreke je odgovornoj
osobi izre€ena upravna mjera u iznosu od 50.000,00 kn, koju je duZan platiti u roku od
8 dana od primitka rjeSenja, tockama Ill. i IV. odreden dodatni rok tuZitelju za ispunjenje
predmetne obveze, a u protivnom ¢e se odgovornoj osobi odrediti druga novéana
kazna u iznosu od 100.000,00 kn.

2. Tuzitelj u tuZbi navodi da je rjeSenje tuZenika nezakonito jer sukladno élanku
139. stavak 3. Zakona o opéem upravnom postupku ne sadrZi opomenu o novéanoj
kazni i iznosu kazne, vec je tuZitelju istim odmabh prijevremeno izre€ena prva novéana
kazna, a rjeSenje od 12. oZujka 2021. nije rje$enje o izvr$enju sukladno navedenom
€lanku, ve¢ se radi o rjeSenju iz ¢lanka 133. istog Zakona. Smatra da inspektor nema
oviast za donoSenje takvog rieSenja jer takva moguénost nije propisana u &lanku 112.
Zakona o elektronickim komunikacijama, veé je postupanje inspektora u slucaju
nepostupanja prema izvrSnoj odluci ili drugom pravnom aktu tuZenika regulirano
isklju€ivo odredbom ¢lanka 18. stavak 4. te lanka 119. stavak 1. tocke 3. toga Zakona.
Poziva se na nalaz i misljenje sudskog vjestaka od 9. travnja 2021. iz kojeg se mozZe
zakljuciti da tuZitelj nije u moguénosti skratiti rokove na krace od 30 minuta te smatra
da nije moguéa uspostava roka od 5 minuta na prelazak sa standardnog profila na
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“fault repair" profil u roku od 30 dana od primitka rieSenja. PredlaZe da Sud uvazi tuzbu
za ponistenje, odnosno oglasavanje nistavim rieSenja tuzenika.

3. U odgovoru na tuzbu tuzenik smatra tuzbene navode neosnovanim. [stice da je
nesporno kako tuZitelj nije postupio u skladu s predmetnom odredbom standardne
ponude te mu je izre€ena novéana kazna na koju je bio upozoren pa se ne radi o
prijevremeno izre€enoj novéanoj kazni. Poziva se na presude ovoga Suda, posl. br.
Usll-61/14 i Usll-201/15, kojima je potvrdeno glavno rieSenje u kojem je sadrzano
upozorenje o novéanoj kazni za sluéaj neizvrenja, zbog Cega smatra postupanje u
konkretnom sluéaju zakonitim. Ukazuje da presuda posl. br. Usll-415/18, na koju se
tuZitelj poziva vezano uz ovlast inspektora, nije primjenjiva na konkretan slucaj jer se
ne radi o usporedivoj situaciji. U odnosu na nalaz sudskog vjestaka istice da je nalaz
izraden po narudzbi tuZitelja, a okolnost da je tuzitelj naknadno ipak ispunio predmetnu
obvezu, odnosno implementirao rok od 5 minuta za prelazak iz standardnog u "fault
repair” profil i obmuto dokazuje da su njegove tvrdnje o nemoguénosti postupanja po
odredenoj mu regulatornoj obvezi i &lanku 8. toéka 5. stavku 9. standardne ponude HT
d.d. bile neutemeljene. Predlaze da Sud tuzbeni zahtjev odbije.

4, U o¢itovanju na odgovor na tuzbu tuzitelj ponavija navode iz tuzbe da nije bio u
mogucnosti s postojecim sustavima ispuniti zadani rok.

S. TuZbeni zahtjev nije osnovan.

6. Iz podataka spisa predmeta proizlazi nespornim da je pobijano rieSenje o

izvrSenju doneseno nakon sto tuZitelj nije postupio po nalogu tuzenika iz pravomocnog
rjeSenja, klasa: UP/I-344-07/20-01/62, urbroj: 376-05-4-21-08 od 12. ozujka 20186.,
kojim mu je odredeno da u roku od 30 dana uspostavi procese i sustave kojima ée
osigurati postivanje ¢lanka 8.5. stavka 9, standardne ponude, buduéi je utvrdeno da
nije postivao ovu regulatornu obvezu, a u sluéaju nepostupanja odgovornoj osobi
izvrSenika izreéi ¢e se novéana kazna u iznosu od 50.000,00 kn. Tuzba tuZitelja
podnesena protiv toga riesenja, koji je izvrsni naslov u ovome sporu, odbijena je kao
neosnovana presudom ovoga Suda, poslovni broj: Usil-144/21 od 1. srpnja 2021.
Prvenstveno ovaj Sud istice da se u konkretnom sluaju radi o prisilnom izvrsenju
nenovcanih obveza novéanom kaznom u smislu odredbe Clanka 142. Zakona o opéem
upravnom postupku ("Narodne novine", broj: 47/09.), kojom se tuzitelja kao izvrsenika
prisiliava na ispunjenje obveze iz pravomocnog rieSenja od 12. oZujka 2021.
novéanom kaznom izreéenoj odgovornoj osobi izvr$enika, a na &to je tuzitelj ve¢ bio
upozoren navedenim pravomocnim rjeSenjem u toéki Ill. izreke pa prigovor da nije
postuplieno sukladno odredbi élanka 139. stavak 3. Zakona 0 opéem upravnom
postupku nije osnovan.

7. Neosnovan je i tuzbeni navod nepostojanja ovlasti inspektora za donosenje
rjeSenja o izvrSenju sukladno mjerodavnim odredbama Zakona o opéem upravnom
postupku, buduéi se izvrSenje provodi upravo sukladno mjerodavnim odredbama toga
Zakona (Peti dio IzvrSenje). Navedeno proizlazi iz odredbe &lanka 138. stavak 1. toga
Zakona, kojom je propisano da izvr$enje nenovéanih obveza provodijavnopravno tijelo
koje je o stvari rijesilo u prvom stupnju ako zakonom nije propisano drugo ovlasteno
tijelo, pa pozivanje tuzitelja na prekrSajne odredbe propisane Zakonom o elektronickim
komunikacijama nisu pravno odluéne. Ovakvo stajaliSte Sud je iskazao u nizu svojih
dosadasnjih odluka, npr. Usll-416/18 od 23. ozZujka 2021., a $to proizlazi i iz naprijed
navedene presude od 7. svibnja 2021., kojom je odbijen tuZbeni zahtjev tuZitelja protiv
rieSenja tuzenika koje je izvr$ni naslov za donos$enje predmetnog osporenog rieSenja.
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Pozivanje tuzitelia na presudu ovog Suda, poslovni broj: Usll-415/18 nije pravno
odluéno za predmetnu stvar jer se ne radi o istom Cinjeni€nom i pravhom osnovu.

8. U odnosu na tuZzbeni prigovor vezan za rok za ispunjenje obveze, ovaj Sud istice
da je navedenom presudom ovoga Suda pravomoéno odluceno i u tom dijelu, pa niti
ovaj prigovor nije pravno odiuéan u posfupku u kojem se izvrSenik prisiljava na
ispunjenje obveze izricanjem novéane kazne. Sud takoder ukazuje i na stavak 4.
odredbe &lanka 139. Zakona o opéem upravnom postupku, prema kojoj se u postupku
administrativnog izvrSenja Zalbom ne moZe pobijati pravilnost rjeSenja koje se
izvrSava, slijedom cega tuZitelj u ovom sporu se ne moze s uspjehom pozivati na nalaz
vjeStaka koji se odnosi na rok za postupanje po odredenoj mu regulatornoj obvezi iz
¢lanka 8.5. stavka 9. standardne ponude. Nastavno, neosnovano tuzitelj nalazi da
postoji razlog nistavosti iz odredbe ¢lanka 128. stavak 1. tocke 3. Zakona o opéem
upravnom postupku jer, kako je veé naprijed reéeno, u konkretnom slu¢aju radi se o
prisilnom izvrSenju pravomoénog izvrSnog naslova izricanjem nov¢ane kazne
odgovornoj osobi izvr§enika.

9. Imajudi u vidu sve navedeno, trebalo je, temeljem odredbe ¢&lanka 57. stavak 1.
Zakona o upravnim sporovima (“Narodne novine", broj: 20/10., 143/12., 152/14.,
94/16., 29/17. i 110/21.), odluciti kao u izreci presude.

U Zagrebu 14. travnja 2022.

Predsjednica vije¢a
Armma Vagner Popovié
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