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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavijenom od sudaca toga

suda Arme Vagner Popovi¢, predsjednice vijeéa, Ane Berlengi Fellner i Mirfjane Cagi¢,
¢lanova vije€a te viSe sudske savjetnice Glorjane Ci¢ak, zapisni¢arke, u upravnom

sporu tuZitelja protiv tuZzenika
Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta FrangeSa
Mihanovica 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe iz

radi pruzanja usluge pristupa pokretnoj mrezi, na sjednici
vijeca odrZanoj 26. svibnja 2022.

presudio je

I Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rjeSenja tuzenika, klasa: UP/I-344-
08/20-03/04, urbroj: 376-08-21-13 od 10. lipnja 2021.
I Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu tro§kova upravnog spora.

ObrazloZenje

1. Osporenim rjeSenjem tuzenika naloZeno je tuzitelju da u roku od 30 dana od
primitka te odluke ponudi operatoru uvjete poslovne
suradnje za pruZanje usluge pristupa u pokretnoj mrezi

ukljucujuéi, ali ne ograni¢avajuéi se na tehnicke znacajke, rokove i cijene.

2. TuZitelj u tuZbi navodi da je tuzenik, sukladno &lanku 20. Zakona o elektronickim
komunikacijama nadleZan rjeSavati sporove izmedu operatera u vezi s obvezama iz
toga Zakona. Spor vezan uz davanje pristupa mobilnoj mreZi nije spor u vezi s
obvezama iz toga Zakona jer niti jednom zakonskom odredbom tuZitelju nije propisana
obveza davanja pristupa svojoj mobilnoj mreZi. Nesporno je da tuZitelju nije odredena
regulatorna obveza pristupa mobilnoj mreZi sukladno poglaviju VIl ZEK-a, naslova
"Trzi8no natjecanje", a tuzenik pogresno tumaci da je obveza pristupa mobilnoj mrezi
propisana €&lankom 66. Zakona. TuzZenik pogres$no zakljuéuje da obveza dvaju
operatera da pregovaraju o medupovezivanju u svrhu pruzanja javno dostupnih
elektroni¢kin komunikacijskih usluga podrazumijeva obvezu operatora da pregovara o
pristupu svojoj mobilnoj mreZi, a poglavito obvezu da drugom operatoru da ponudu
kojom se omogucuje pristup njegovoj mobilnoj mrezi, kako je to odredeno osporenom
odlukom. Medupovezivanje podrazumijeva povezivanje mreZe dvaju operatora kako
bi korisnici jednog operatora mogli komunicirati s korisnicima drugog operatora, $to je
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jasno definirano pod pojmom "medupovezivanje". Pojam pristupa mobilnoj mrezi
podrazumijeva da operator koji ostvaruje pristup tudoj mobilnoj mrezi ostvaruje pravo
koristiti tudu mreZu kako bi putem nje pruzao usluge svojim krajnjim korisnicima. Dakle,
kod medupovezivanja svaki operator ima svoju vlastitu mreZzu i kroz uslugu
medupovezivanja povezuju svoje mreZe jednu s drugom kako bi njihovi korisnici mogli
medusobno komunicirati, a kod usluge pristupa jedan operator ima mreZu, a drugi ju
nema te drugi operator trazi od prvog operatora uslugu pristupa kako bi koristio mrezu
prvog operatora za potrebe pruZanja usluge svojim krajnjim korisnicima. Clanak 66.
Zakona izriCito spominje i uslugu pristupa i uslugu medupovezivanja u stavcima 1., 2.,
4.i5., a stavak 3. istog €lanka, koji se odnosi na cbvezu pregovaranja, izriéito spominje
samo medupovezivanje. Da je intencija zakonodavca bila propisati obvezu
pregovaranja o usluzi pristupa u stavku 3. naveo bi i uslugu pristupa uz uslugu
medupovezivanja, kao §to je slucaj u ostalim stavcima predmetnog &lanka. Zakljuéuje
kako se obveza pregovaranja iz stavka 3. ¢lanka 66. odnosi iskljuivo na uslugu
medupovezivanja. U konkretnom slucaju je nesporno da je od tuZitelja trazio
uslugu pristupa tuZitelievoj mobilnoj mrezi, odnosno trazio je kori§tenje tuziteljeve
mobilne mreZe radi pruzanja mobilnih usluga svojim krajnjim korisnicima. Isti¢e da je
obrazloZenje tuZenika u ovom dijelu nejasno i nerazumljivo. Clanak 56. stavak 1.
izriito propisuje da tuZzenik ne smije operatoru odrediti niti jednu regulatornu obvezu
iz ¢lanka 58. do 64. Zakona ako utvrdi postojanje djelotvornog trzisnog natjecanja na
odredenom trZistu. lako je tuzenik svojom odlukom iz 2009. utvrdio postojanje
djelotvornog trZiSnog natjecanja na trzistu mobilnih usluga, osporenom odlukom je
tuZitelju fakticno nametnuo regulatornu obvezu pristupa iz élanka 61. Zakona, koju
tuzenik, sukladno €lanku 56. stavak 1. i svojoj Odluci od 17. srpnja 2009., ne smije
odrediti tuZitelju. IstiCe da su nacela propisana Zakonom, pa tako i bilo kojim drugim
zakonom, pomoc¢ne smjernice za primjenu konkretnih odredaba zakona. Medutim, bilo
koja obveza koja se odreduje operatoru mora se temeljiti na konkretnoj odredbi
zakona, a ne pozivanjem isklju¢ivo na nacela, a u protivnom ne bi bilo potrebe za
opseznim tekstom navedenog Zakona i nizom odredbi koje propisuju detaljna pravila.
Tuzenik navodi da je dostavio tuzitelju zahtjev za pristup njegovoj mobilnoj
mreZi u sijenju 2020., da su i tuzitelj nakon toga u nekoliko navrata razgovarali
o moguc¢nosti MVNO suradnje, 8to je nesporno, a kao zaklju¢ak ovako utvrdenih
Cinjenica tuZenik navodi da tuZitelj nije dostavio dokaz da je odgovorio na podneseni
zahtjev. Ako je zahtjev dostavljen u sijeénju 2020. i ako su nakon toga odrZani nekoliko
sastanaka na kojima se razgovaralo o zahtjevu, tada nije jasno koji dodatni dokaz bi
tuZitelj trebao dostaviti da je odgovorio na podneseni zahtjev. Stovige, regulatorni spor
je pokrenut od strane a dok su pregovori o zahtjevu jo$ bili u tijeku, stoga
utvrdenje tuzenika da tuZzitelj nije odgovorio na zahtjev, a $to proizlazi iz utvrdenja da
tuzitelj nije dostavio dokaz o tome u prilog, je pogresno i ne odgovara materijalnoj istini.
Utvrdenje tuZenika da je tuZzitelj od trazio podatke o poslovnim planovima nije
tocno, a niti je tuZenik u obrazloZenju naveo na koji nacin i temeljem kojih ¢injenica je
izveo taj zakljucak. Predlaze da Sud uvazi tuzbeni zahtjev i ponisti rjeSenje tuZenika.

3. U odgovoru na tuzbu tuzenik ukazuje na ¢lanak 66. stavak 5. navedenog
Zakona, iz kojeg proizlazi da je nadleZnost tuZenika nesporna. Tvrdnja da je
obrazloZenje nejasno i proturjeéno je neto¢na. Cinjenica je da zakonodavac nije
iskljuéio neregulirana podruéja iz opsega tuzenikove nadleZnosti za rjeSavanje spora.
U tom smislu u osporavanoj odluci jasno je napravljena razlika izmedu regulatornih
obveza koje tuZitelj ima na reguliranim trzistima gdje su mu uvjeti pristupa detaljno
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propisani, ukljuéujudi cijenu. S druge strane, u ovom sporu utvrdena je samo obveza
pregovaranja u dobroj vjeri, koja ukljucuje davanja komercijalne ponude, prema
uvjetima i cijenama koje je tuzitelj mogao potpuno samostalno odrediti i obrazloZziti.
Navedeni Zakon, osim regulatornih obveza, prepoznaje moguénost reagiranja
tuZenika u postupku rie$avanja spora, a da je tuZiteljevo tumacenje toéno, neregulirana
trzista bi bila eksplicitno iskljutena iz opsega ¢lanka 20., Sto nije slucaj. Upravo
suprotno, €lanak 20. referira se na ZEK u cjelini, iz ¢ega proizlazi da tuZzenik ima ovlast
kroz spor rieSavati i odnose izmedu stranaka na nereguliranim trzistima, postujuci
nacela iz €lanka 5. Ponavlja da tuZitelju odlukom u sporu nije nametnuta nikakva nova
regulatorna obveza, ve¢ je smisao obveze pregovaranja u dobroj vjeri protumacen na
jedini mogucéi nagin. Zainteresirana osoba se prvi put obratila tuzZitelju u veljaci 2020.,
a spor je pokrenut u studenom 2020. U lipnju 2021., znadi gotovo nakon godinu i pol
dana, tuzitelj je pausalno odgovorio da nije zainteresiran za suradnju. PauSalnost
odbijanja nije tuZenik trebao dokazivati jer je evidentna. TuzZitelj je mogao, da je to
smatrao potrebnim, detaljnije objasniti koje su to tehnicke i financijske prepreke za
davanje ponude. Medutim, iz svih prethodnih navoda tuZitelja jasno je vidljiv njegov
stav, a to je da on smatra da je njegovo pravo odbiti pregovore bez ikakvog razloga,
jer se radi o nereguliranom podrucju. Prema tome, argumentiranje da pauSalnost
odbijanja nije dokazana nema nikakvog smisla, jer po shvacanju tuZitelja on na tu
pausalnost ima pravo i u tom je sustina ovoga spora. Ipak, prema navedenom Zakonu,
tuZitelj ima i obveze sukladno ¢lanku 66. PredlaZze da Sud odbije tuzbeni zahtjev u
cijelosti.

4, U odgovoru na tuzbu zainteresirana osoba smatra da bi
trebalo uzeti u obzir danasnje stanje trziSnog natjecanja u podrudju elektronickih
komunikacija i samo ponasanje tuZitelja na istom, a takoder i praksu u ostalim
europskim zemljama na trziStu elektroniCkin komunikacija, kao i smjernice EU
nastavno na navedeno podrucje. Buduéi da je sama svrha postojanja i djelovanje
tuZzenika kao regulatora trzista elektronickih komunikacija, sukladno pozitivnoj praksi
Europske unije, da omoguci djelotvorno trziSno natjecanje, Sto podrazumijeva
stvaranje i opstojnost inovativnih, konkurentnih davaoca usluga na trziStu elektronickih
komunikacija, koji pruzaju Siroki izbor krajnjim korisnicima, tuzitelj negirajuci to pravo
tuZzeniku, ovom tuZbom Zeli sprijeciti trziSno natjecanje u RH, za razliku od poslovanja
njegovog vecinskog vlasnika na viastitom domicilnom trzistu.
Bududi tuZitelj raspolaze vrlo rijetkim i limitiranim resursom koji se zove "radijske
frekvencije” i koji je u svom opsegu za mobilne komunikacije limitiran samo na usko
podrucje definirano svjetskim standardom, sva oprema i uredaji dostupni na trZistu su
proizvedeni za to frekvencijsko podrucje, te se taj resurs u svim zemljama dodjeljuje
na koncesijskoj osnovi. Tuzitelj te &injenice koristi u nudenju paketa svojih usluga kao
prednost, dajuci posebne pogodnosti korisnicima koji'koriste mobilne i fiksne usluge.
Na taj nadin, ne samo da sprjeCava efikasno trziSno natjecanje, nego stvara
pretpostavke za sprje€avanje i uniStavanije bilo kakve stvarne konkurencije na trzistu,
a ide tako daleko u svojim nastojanjima da €ak Zeli usmjeravati regulatorne odluke u
tome. Zbog navedene diskriminacije, nije u moguc¢nosti sudjelovati na javnim
natjecajima u kojima korisnici traze pruzanje usluge pokretne i nepokretne elektronicke
komunikacijske mreze, a takoder joj je smanjena konkurentnost na trziStu jer ne moze
pruzati usluge pokretnih elektroni¢kih komunikacija, te zbog toga svakodnevno trpi
financijsku Stetu prouzroéenu od strane tuzitelia. Predlaze da Sud tuZbeni zahtjev
odbije.
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5. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

6. Osporeno rjeSenje tuzenika, kojim je tuZitelju naloZeno ponuditi zainteresiranoj
osobi uvjete poslovne suradnje za pruzanje usluge pristupa u pokretnoj mreZzi tuzitelja,
doneseno je pozivom na odredbu ¢lanka 20. Zakona o elektronickim komunikacijama
("Narodne novine", broj: 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14. i 72/17.), kojom
odredbom je u stavku 1. propisano da u slu¢aju spora izmedu dvaju ili viSe operatora
elektronickih komunikacijskih mreza i/ili usluga u vezi s obvezama iz ovoga Zakona ili
spora tih operatora i drugih pravnih osoba koje se koriste uslugama pristupa i/ili
medupovezivanja na temelju ovoga Zakona, Agencija mora, na zahtjev bilo koje od
stranaka u sporu donijeti odluku o rjesenju spora u najkracem mogucem roku, a
najkasnije u roku od Cetiri mjeseca od dana pokretanja postupka rjeSavanja spora.
TuZenik se u obrazioZenju odluke pozvao i na odredbu ¢lanka 66. navedenog Zakona,
kojom je propisano da operatori mogu pregovarati i sklapati ugovore o tehnickim i
trziSnim uvjetima pristupa i/ili medupovezivanja na nacionalnoj i medunarodnoj razini
(stavak 1.), kao i da ¢e Agencija, po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev bilo koje od
stranaka u sporu u vezi s pristupom i medupovezivanjem, a osobito u slu€aju spora u
vezi s pristupom i medupovezivanjem mrezZa koje jo$ nisu medusobno povezane, u
skladu s odredbom, izmedu ostalog i ¢lanka 20. ovoga Zakona, donijeti odluku o
odredivanju obveze operatorima koji nadziru pristup svojim krajnjim Kkorisnicima
usluga, u svrhu osiguravanja povezanosti izmedu krajnjih korisnika usluga (stavak 5.).
Nije sporno da je zainteresirana osoba dana 30. studenog 2020. podnijela tuzeniku
zahtjev za pokretanjem postupka rjeSavanja spora s tuziteljiem temeljem navedenog
¢lanka Zakona protiv tuZitelia vezano uz pruzanje usluge pristupa pokretnoj mrezi
tuzitelja (usluga mobilne telefonije na principu MVNO-a), da je tuZenik 8. oZujka 2021.
odrZzao usmenu raspravu kako bi utvrdio u kojoj su fazi stranke s pregovorima, te
ponovno pozvao tuZitelja i zainteresiranu osobu 1. travnja 2021. da ga izvijeste o
statusu pregovora. Tuzitelj je obavijestio tuZenika da na njegovoj strani ne postoji
komercijalni interes za poslovnu suradnju za predloZeni poslovni model sa
zainteresiranom osobom, a zainteresirana osoba je izvijestila tuZenog da su pregovori
prekinuti 31. oZujka 2021. odlukom tuzitelja s obrazloZenjem da nije zainteresiran za
navedenu suradnju.

7. Sporno je ovlastenje tuzenika za dono$enje odluke obzirom da u konkretnom
sluaju nesporno ne postoji regulatorna obveza tuzitelja na pruZanje pristupa svojoj
pokretnoj elektroni¢koj komunikacijskoj mrezi.

8. Medutim, i prema misljenju ovoga Suda, upravo iz naprijed navedenih odredaba
Zakona proizlazi nadleZnost tuZenika za donosenje odluke o rjeSenju spora izmedu
operatora i drugih pravnih osoba koje se koriste uslugama pristupa {ili
medupovezivanja na temelju ovoga Zakona, odnosnho odredivanje obveze operatorima
u sporu u vezi s pristupom i medupovezivanjem, $to je u konkretnom slucaju obveza
pregovaranja, odnosno dostavljanja zainteresiranoj osobi uvjeta poslovne suradnje za
pruzanje zatrazene usluge uz rokove i cijene. Stoga, suprotno mislienju tuZitelja,
tuZenik osporenom odlukom nije tuZitelju nametnuo regulatornu obvezu pristupa iz
¢lanka 61. navedenog Zakona, u kom slu¢aju su uvjeti pristupa i cijene detaljno
propisane, ve¢ je temeljem naprijed navedenih odredaba Zakona, a u vezi odredbe
¢lanka 5. istog Zakona, prema kojoj se regulatorna nacela i ciljevi ostvaruju izmedu
ostalog zastitom ftrziSnog natjecanja na dobrobit krajnjih korisnika usluga te
sprje¢avanjem narus$avanja ili ograni€avanja trZziSnog natjecanja u podrudju
elektronic¢kih komunikacija, rijeSio nastali spor izmedu operatora na nacin da je naloZio
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tuZitelju da zainteresiranoj osobi u odnosu na njezin zahtjev ponudi svoje uvjete,
rokove i cijene, ne odluéujuéi o tome kakvi oni trebaju biti. Obzirom na naprijed
navedeno, neosnovan je tuzbeni prigovor da je odluka tuZenika donesena iskljugivo
pozivom na nacelo iz ¢lanka 5. navedenog Zakona, bududi je tuZenik svoju odluku
utemeljio na naprijed citiranim odredbama Zakona vezano uz navedeno nacelo.

9. lako osnovano tuZitelj u tuzbi ukazuje na proturjecnost u obrazloZenju vezano
uz pregovaranje o medupovezivanju, isto nije od utjecaja na zakonitost te odluke,
obzirom je iz obrazloZenja nedvojbeno jasno da se radi o nereguliranom podrudju
pruzanja usluge pristupa pokretnoj mreZi tuzitelja, koju uslugu, i prema misljenju ovoga
Suda, tuzitelj kao operator sa znacajnom trziSnom snagom, upravo imajucéi u vidu
nacela iz ¢lanka 5. Zakona, ne moze odbiti bez obrazloZenja samo iz razloga jer mu
na mjerodavnom trZiStu nije odredena regulatorna obveza pristupa iz ¢lanka 61.
Zakona.

10. Imajudi u vidu sve navedeno, trebalo je, temeljem odredbe ¢lanka 57. stavak
1. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine", broj: 20/10., 143/12., 152/14.,
94/16., 29/17. i 110/21.), odluciti kao u tocki I. izreke. Odluka o troSkovima spora iz
toCke Il. izreke utemeljena je na odredbi ¢lanka 79. stavak 4. istog Zakona.

U Zagrebu 26. svibnja 2022.

Predsjednica vijeéa
Arma Vagner Popovic¢
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