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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
suda Blanse Turi¢, predsjednice vije¢a, Borisa Markovi¢a i mr.sc. Mirjane JuriCi¢,
¢lanova vijeca, te viSe sudske savjetnice - specijalistice Biserke Spoljar,
zapishicarke, u upravnom sporu tuzitelja
6, kojeg zastupa opunomocenik protiv
tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Ulica Roberta
FrangeSa Mihanovi¢a 9, radi inspekcijskog nadzora, na sjednici vije¢a odrZanoj 30.
ozujka 2022.

presudio je

|. Odbija se tuZbeni zahtjev tuZitelia za poniStenje rjeSenja tuzenika
Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, klasa: UP/1-344-07/21-
01/56, urbroj: 376-05-3-21-02 od 27. rujna 2021.

Il. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova upravnog spora.

ObrazloZenje

1. Osporenim rieSenjem tuzenika obustavljen je postupak inspekcijskog nadzora.
2. Tuzitelj je protiv osporenog rjeSenja podnio tuZzbu zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog ¢injenicnog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava. U bitnome
istice da je njegov zahtjev za otklanjanje poteSkoéa na broju evidentiran
kod jos§ 15. kolovoza 2020., a da je 13. studenog 2020. tuzeniku dostavio
zahtjev za rjeSavanje spora za ponovno upucivanje/otklanjanje poteSkoca na
navedenom broju. Postupajuéi po zahtjevu tuzitelja, je jednostrano i protivno
odredbama Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (Narodne novine, 73/08.,
90/11., 133/12., 80/13.,71/14. i 72/17. dalie ZEK) trajno iskljuCio uslugu koju je
tuzitelju pruZao na navedenom broju, bez da mu je osigurao zamjensku usiugu.
Navodi kako se tuZzenik ne osvrée na ove Cinjenice, koje su upravo razlog zasto je
tuZzeniku podnio zahtjev za rje§avanje spora. Navedeno postupanje protivno je
odredbi ¢lanka 98. Zakona o opéem upravnom postupku (,Narodne novine®“ 47/09. —
dalje: ZUP) Jer o zahtjevu stranke nlje odiugeno, a niti je obrazloZeno $to je utvrdeno
iz samog stanja spisa i o€itovanja Navodi da mu tijekom provedenog postupka
pred tuZenikom nije omoguéeno da se ocituje o svim okolnostima i &injenicama, €ime
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je doSlo do povrede odredbe ¢lanka 30. ZUP-a, te je na taj nacin tuZitelju
onemoguéeno da se odituje o dvije najvaznije ¢injenice ovog postupka, gdje je kvar
na koji se poziva i za koji istice da ga onemogucuje u daljnjem pruzaniju
usluge na fiksnoj liniji na broju te postoje |li moguénost da se tuZitelju na
neki drugi nacin od strane osigura jednako kvalitetan i stalan signal kakav je
postojao do nezakonitog i jednostranog iskljuéenja. TuZzitelj isti¢e da nema dokaza
za tvrdnje tuZenika kako na lokaciji otoka nije moguce pruzati uslugu
putem kabela jer da je na istom doSlo do o$tecenja zbog dotrajalosti, te da je
ponudio Cetiri rjeSenja putem kojih bi pruzio zamjensku uslugu tuZitelju, sto je tuzitelj
odbio. Istice da je jo$ u listopadu 2020. upozoravao kako osteéenja na kabelu nema
i kako ronilac kojeg je privatno angazirao nije mogao utvrditi kvar. Navodi da je
upozoravao i na Cinjenicu da nikada nije bilo mjerenja ili rezultata ispitivanja
provedenih po tehnidarima iz Gega proizlazi da tuzenik nije provjerio tvrdnje
koje je u postupku osporio tuzitelj. Tuzitelj smatra kako je tuZenik prihvatio
navode bez da je izveo potrebne dokaze radi utvrdivanja pravog stanja stvari,
¢ime je postupio protivho odredbama d&lanka 51., 59. i 52. ZUP-a. Tuzitelj se u
tuzbi osvrée i na komunikaciju koja se odvijala izmedu njega, tuZzenika i te
navodi da je iz dokaza u spisu vidljivo da na otoku postoje jo§ dva korisnika koji su
takoder spojeni na mrezu, koju je proglasio neupotrebljivom. Smatra da je tuzenik
osim $§to je pogresSno utvrdio &injeniéno stanje, pogresno primijenio i materijalno
pravo i to odredbu ¢lanka 25. stavka 10. ZEK-a, jer je iz svega ocigledno kako
nije u skladu s citiranom odredbom odrzavao podmorski kabel kako bi isti ostao u
redovnoj funkciji. Pogredno tuzenik navodi kako predmetna odredba nije povrijedena
iako se tuzitelju ne pruza usluga, a sve iz razloga razmjernosti, odnosno ¢&injenice da
se od trazi da kabel odrzava za jednog korisnika. Nadalje istiCe da se tuzenik u
osporenom rjeSenju poziva i na odredbu ¢lanka 35. stavka 1. i 2. ZEK-a, navodedi
da tuZzitelj nema pravo uvjetovati na€in na koji ée mu usluga biti pruzena, veé ima
pravo na univerzalnu uslugu odredene kakvoée. Navodi da s takvim stavom tuZenika
nije suglasan, buduéi da nikada nije traZio niti uvjetovao nacin na koji ¢e mu usluga
biti pruZzena, vec¢ je trazic da mu se pruZi stalan signal odredene kakvoée, bez
prekida, kao $to je imao prije nego je doslo do nezakonitog prekida usluge od strane
Takoder navodi kako se ne moze sloZiti s konstatacijom kako ima
apsolutnu slobodu izbora kod pruzanja usluge jer osim §to to nije na zakonu
utemeljeno, radi se i o pitanju prava vlasniStva koje je ustavna kategorija i izvan
domene je tuZenika, i ZEK-a. Tuzitelj zaklju¢no navodi da je tuzenik osporenim
rieSenjem propustio utvrditi propuste na strani ¢ime je tuzitelja diskriminirao u
koristenju njegovih prava koja proizlaze iz odredbi ZEK-a i ZUP-a. |z naprijed
navedenih razloga tuZitelj predlaze ovom Sudu da usvoji tuzbeni zahtjev i ponisti
rieSenje tuzenika, te da mu se priznaju troSkovi za sastav tuzbe.
3. TuZenik u odgovoru na tuzbu u bitnome navodi da se tuzitelj obratio tuzeniku
sa zahtjevom za rjeSavanje spora izmedu krajnjeg korisnika usluga i operatora
javnih komunikacijskih usluga u vezi s pruzanjem usluge, iznosom kojim je zaduzen
za pruZenu uslugu, kakvoéom pruzene usluge, prigovorom zbog povrede odredaba
pretplatnickog ugovora ili prigovorom zbog povrede prava u vezi sa zastitom pristupa
otvorenom internetu. Spor je rijeSen odlukom tuZenika 3. veljace 2021., klasa: UP/I-
344-08/20-01/1143, urbroj: 376-05-2-21-09. Odlukom tuzenika, u odnosu na dio
zahtjeva tuzitelja koji se odnosi na otklon poteskocée na broju navedeno
je da se prosljeduje na nadlezno postupanje inspektoru elektroni¢kin komunikacija jer
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se radi o sporu iz ¢lanka 51. ZEK-a. Protiv navedene odluke, tuZitelj je podnio tuzbu
koja je odbijena presudom poslovni broj: 10 UsI-269/2021-5. TuZenik istiCe da tuZitelj
u predmetnom postupku inspekcijskog nadzora nije stranka jer se isti provodi
sukladno ¢&lancima 111. i 112. ZEK-a, iskljuéivo u odnosu na nadziranu osobu (u
ovom sluéaju nad ) i nad primjenom ZEK-a i propisa donesenih na temelju
istog. Inspekcijskim nadzorom se ne rjeSava spor iz ¢lanka 50. i 51. ZEK-a kako to
tuZitel] navodi u tuzbi. IstiCe kako nije sporno da operatori moraju odrzavati svoju
elektroniéku komunikacijsku mreZu, elektronitéku komunikacijsku infrastrukturu i
drugu povezanu opremu u svrhu osiguravanja sigurnosti i cjelovitosti ugovorenih
elektronickih usluga, kao i §to nije sporno da je doslo do prekida pruZanja usluge. S
obzirom da nije otklonio kvar u rokovima propisanim ¢lankom 29. Pravilnika o
nacinu i uvjetima obavijanja djelatnosti elektronickih komunikacijskih mreZa i usluga
(-,Narodne novine* 154/11., 149/13., 82/14., 24/15. i 42/16.) tuZitelju je isplacena
naknada za nepravovremeni otklon kvara $to je rijeSeno odlukom tuZenika od 3.
veljate 2021., a sukladno ¢lancima 50. i 51. ZEK-a. TuZenik nadalje istice da u
sluCaju nemoguénosti pruzanja usluge, (kao davatelj univerzalne usluge) je
obvezan osigurati pruZanje usluge koja zadovoljava minimalne standarde
univerzalne usluge koje moraju biti dostupne svim krajnjim korisnicima na cijelom
podruéju Republike Hrvatske, na temelju razumnog zahtjeva krajnjeg korisnika
usluga, neovisno o njihovoj zemljopisnoj lokaciji, uz uvaZavanje naéela objektivnosti,
transparentnosti, razmjernosti i nediskriminacije, te uz $to manje narusavanje
trziSnog natjecanja (¢lanak 35. ZEK-a). Pruzanje univerzalne usluge nije vezano
odredenom tehnologijom. Odabir rjeSenja kojim ¢e biti omoguéeno pruzanje
univerzalne usluge korisnicima na podrugju, iskljuivo je odluka na temelju
prethodno provedene tehnitko-ekonomske analize, pod pretpostavkom da su
zadovoljeni propisani standardni kakvoée. U tom smislu, tuZenik je tijekom cijelog
inspekcijskog nadzora, usmeno i pisanim putem (mail od 28. srpnja, 3. kolovoza i 4.
kolovoza 2021.) komunicirao tuZitelja da omogudi cijeli niz aktivnosti od postavljanja
antene, mjerenja, uvlacenja kabela, sve u svrhu osiguravanja kakvoée usluge koju je
obvezan pruzati na cijelom podru¢ju Republike Hrvatske, uz razumne zahtjeve.
Medutim, unato€ aktivnostima i nadleZnostima tuzenika i aktivnostima tuzitelj je
odbio sva moguda tehnicka rieSenja zbog Cega nije u mogucnosti pruZiti
univerzalnu uslugu, te je tuzenik utvrdio kako viSe ne postoje uvjeti za daljnje vodenje
postupka. Iz navedenih razloga predlaZe da se odbije tuZbeni zahtjev.
4. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.
5. Iz podataka spisa predmeta proizlazi da je Upravni sud u Rijeci, rjeSenjem
poslovni broj: 3 Us-1187/21-4 od 22. studenog 2021. tuZbu tuZitelja podnesu protiv
osporenog rjesenja tuZenika ustupio ovom koji je stvarno i mjesno nadlezan za
ocjenu zakonitosti osporenog rjeSenja tuzenika, uz spis predmeta.
6. Iz podataka spisa predmeta proizlazi da je tuzenik dio zahtjeva tuZzitelja koji se
odnosio na otklon poteSko¢a u koristenju broja proslijedio na nadlezno
postupanje inspektoru tuzenika koji je sukladno odredbama ZEK-a, po sluZbenoj
duZnosti pokrenuo postupak inspekcijskog nadzora radi utvrdivanja okolnosti
pruzanja telefonske usluge koju je tuzitelju putem podmorskog kabela pruzao
na navedenom broju. Naime, tuZitelj se obratio tuzeniku zbog propusta u
odrzavanju mreze, a koja obveza proizlazi iz odredbe ¢lanka 25. stavka 10. ZEK-a.
7. Odredbom ¢&lanka 25. stavka 10. ZEK-a propisano je da operatori moraju
odrzavati svoju elektroniku komunikacijsku mrezu, te elektronicku komunikacijsku
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infrastrukturu i drugu povezanu opremu u svrhu osiguravanja sigurnosti i cjelovitosti
ugovorenih elektronikih komunikacijskih usluga.
8. Tijekom postupka je utvrdeno da je tuZitelj korisnik kuc¢e na otoku

te da je za koritenje navedenog broja kori$ten podmorski kabel koji je u
meduvremenu dotrajao i njegovo daljnje koriStenje nije bilo moguce, te je doSlo do
prekida pruzanja usluge na navedenom broju.
9. Tuzenik je ocijenio kako propust da sanira podmorski kabel koji viSe nije u
funkciji i &ije kori§tenje viSe nije moguce, a koristi ga samo tuZitelj, ne predstavija
povredu obveze iz ¢lanka 25. stavka 10. ZEK-a, koju ima Ovo iz razloga jer
obveza odrzavanja elektronicke komunikacijske mreZze podrazumijeva pruzanje
ugovorene usluge, ali na temelju razumnog zahtjeva krajnjeg korisnika usluga, dok
je u konkretnom slu€aju ocijenjeno da nije bilo razumno poduzimati mijere i
aktivnosti u sanaciji podmorskog kabela c¢ije koriStenje nije moguce. Stoga je u
predmetnom inspekcijskom postupku utvrdivana mogucénost, moZe li se tuZitelju
putem zamjenske usluge bazirane na mobilnoj tehnologiji pruZiti usluga koja
zadovoljava minimalne standarde univerzalne usluge, a na koju tuZitelj ima pravo
sukladno ¢lanku 35. stavku 1. ZEK-a.

10. Odredom c¢lanka 35. stavka 1. ZEK-a je propisano da univerzalne usluge
moraju biti dostupne svim krajnjim korisnicima usluga po pristupaénoj cijeni na
cijelom podrucju Republike Hrvatske, na temelju razumnog zahtjeva krajnjeg
korisnika usluga, neovisno o njihovoj zemljopisnoj lokaciji. Univerzalne usluge
pruzaju se uz uvazavanje nacela objektivnosti, transparentnosti, razmjernosti i
nediskriminacije, te uz $to manje narusavanje trziSnog natjecanja. Odredbom stavka
2. tocke 1. propisano je da univerzalne usluge iz stavka 1. ovoga ¢lanka obuhvadaju
jednu ili viSe sljedeéih usluga: 1. pristup javnoj komunikacijskoj mrezi i javno
dostupnim telefonskim uslugama na nepokretnoj lokaciji, $to omoguéuje govornu
komunikaciju, komunikaciju putem telefaksa i podatkovnu komunikaciju, uz brzine
prijenosa podataka koje omogudéuju djelotvoran pristup internetu, uzimajuéi u obzir
rasirene tehnologije kojima se koristi vecina pretplatnika, kao i tehnolosku
ostvarivost.

11. Iz podataka spisa predmeta proizlazi da je izmedu tuzitelja, i tuZzenika
odrzano viSe sastanaka radi dogovora o pruZanju univerzalne usluge, te je
dostavio ukupno Getiri prijedloga koja su moguéa za realizaciju zamjenske usluge, te
se obvezao izvesti radove o svom trodku za bilo koje od predlozenih rjeSenja koje
tuzitelj odabere kao najpovoljnije za njega. Suprotno navodima tuzitelja, ovaj Sud
prihvaéa stajaliste tuzenika da je odabir tehnickog rieenja kojim ée biti omoguéeno
pruzanje univerzalne usluge u domeni \, uz prethodno provedene sve tehnicko-
ekonomske analize. S obzirom da je ponudio tuzitelju vise tehnickih rieSenja
radi realizacije zamjenske usluge, kako to i proizlazi iz podataka spisa, dok je
tuzitelj sva predloZena rjeSenja odbio, proiziazi da je tuzenik u konkretnom slucaju
imao osnove ocijeniti da viSe ne postoje pravne pretpostavke za vodenje postupka,
slijedom cega je temeljem ¢&lanka 46. ZUP-a obustavio postupak.

12. Iz navedenih razloga proizlazi da se osporeno rjeSenje uz obrazloZenje kako
je njime dano ne mozZe ocijeniti nezakonitim, a navodi tuzitelja ocijeniti osnovanim i
od utjecaja na drukgije rjeSenje predmetne stvari.
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13.  Trebalo je stoga temeljem ¢lanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima
(-Narodne novine“, 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i 110/21.) odluéiti kao u
izreci.

14. S obzirom da tuZitelj nije uspio u upravhom sporu nema pravo na naknadu
troskova upravnog spora temeljem ¢lanka 79. stavka 4. ZUS-a.

U Zagrebu 30. oZujka 2022.

Predsjednica vije¢a
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