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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga
suda Ane Berlengi Fellner, predsjednice vijec¢a, Arme Vagner Popovi¢ i Mirjane Cagcié,
¢lanica vijeca, te viSe sudske savjetnice Glorjane Cidak, zapisni¢arke, u upravnom
sporu tuZitelja ; kojeg
zastupa opunomocenik odvjetnik iz protiv
tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta
FrangeSa Mihanovic¢a 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe
d.o.o.iz koju zastupa opunomocenik odvjetnik
u u predmetu radi nadzora obavljanja

postanskih usluga, na sjednici vije¢a odrzanoj 12. svibnja 2022.

presudio je
I Odbija se tuzbeni zahtjev radi ponistenja rjeSenja tuZenika, klasa: UP/I-344-
07/22-02/01, urbroj: 376-05-2-22-9 od 8. veljate 2022.
I NalaZe se tuZitelju da zainteresiranoj osobi podmiri troSak sastava odgovora
na tuzbu u iznosu od 3.125,00 kn u roku od 15 dana od dana primitka ove presude.

ObrazloZenje

1. RjeSenjem tuzenika obustavijen je postupak inspekcijskog nadzora nad
poduzeéem radi neovlastenog obavljanja
postanskih usluga.

2. Protiv ovog rjeSenja tuZitelj je pokrenuo upravni spor kojim zakonitost rjeSenja

pobija iz svih zakonom propisanih razloga. ObrazlaZe kronologiju postupanja u
konkretnoj upravnoj stvari i smatra da su njegova prava povrijedena jer je osporenim
rieSenjem pobijeno stajalite ravnatelja tuZenika koji je usvojio prigovor tuzitelja od 11.
sijeCnja 2022. i naloZio provodenje inspekcijskog nadzora nad zainteresiranom
osobom. Istite da Zakon o poStanskim usiugama samo na jednom mjestu spominje
samodostavu, a da je u konkretnom slucaju rije¢ o postupanju koje je na $tetu tuZitelja
i drugih ovlastenih davatelja poStanskih usluga. PredlaZze zakazivanje rasprave na
kojoj bi se saslu$ali zakonski zastupnik tuzitelja, predsjednik vije¢a tuZenika, ravnatel]
tuZenika, rukovoditeljica sektora postanskih usluga tuzenika te postanski inspektor, a
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sve na okolnosti cijelog upravnog inspekcijskog postupka i postupanja, tumacenja
pojma samodostave i povrede Zakona o postanskim uslugama koju je pocCinila
zainteresirana osoba. Takoder predlaze i provodenje vjeStacenja od strane stalnog
sudskog vjestaka za podrucje telekomunikacija, odnosno postanskih usluga po
pitanjima karakteristika obavljanja poStanske usluge, odnosno karakteristikama
obavljanja samodostave. Predlaze da Sud ponisti rieSenje tuZenika i nalozi tuZzeniku
da tuZitelju podmiri troSak upravnog spora. Tuzitelj predlaze odredivanje priviemene
mjere do pravomocénosti presude, kao i odredivanje odgodnog uéinka tuzbe zbog pada
vrijednosti postanskog trziSta i mogucnosti gubitka radnih mjesta kod davatelja
postanskih usluga u slu¢aju masovnog obavljanja uruéenja pismovnih poSiljaka putem
samodostave te ukazuje na Stetu za Republiku Hrvatsku i nestanak zastite korisnika,
odnosno primatelja postanskih posiliaka, a takoder postavija pitanje opravdanosti
tuZzenika u buducoj regulaciji postanskog trziSta. PotraZuje troSak sastava tuzbe u
iznosu od 2.500,00 kn. Naknadnim podneskom tuzitelj je predloZio da se trgovackom
drustvu HP — Hrvatska posta d.d., Zagreb, JuriSiceva 13 prizna status stranke u ovom
upravnom sporu, koja ¢e, po ocjeni tuzitelja, zbog ovakvog tumacenja samodostave i
prakse poslovnih subjekata trpjeti najvecu financijsku Stetu.

3. Sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine",
broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i 110/21.) tuZba je dostavljena na odgovor
tuzeniku i zainteresiranoj osobi.

4, TuZenik i zainteresirana osoba dostavili su o€itovanja kojima su detaljno
obrazloZili razloge zbog kojih ne prihvaéaju tuzbene navode. Zainteresirana osoba
potrazuje i tro§ak sastava odgovora na tuzbu u iznosu od 3.125,00 kn.

5. Sukladno odredbi ¢lanka 32. Zakona o upravnim sporovima odgovori na tuzbu
dostavljeni su tuZitelju.

6. TuZbeni zahtjev nije osnovan.

7. Prvenstveno valja istaci da inspekcijski postupak nadlezni inspekcijski inspektor

provodi po sluzbenoj duznosti, a kod ocjene o postojanju razloga o pokretanju
postupka po sluzbenoj duznosti uzima u obzir predstavke, odnosno druge obavijesti
koje upucuju na potrebu zastite javnog interesa. U konkretnom slu€aju inspekcijski
postupak nadlezni inspektor proveo je povodom prijave tuZitelja kojeg je podneskom
od 21. prosinca 2021. obavijestio da ne postoje uvjeti za pokretanje inspekcijskog
nadzora. Navedeno postupanje u svemu je sukladno odredbi €lanka 42. Zakona o
opcem upravnom postupku ("Narodne novine", broj: 47/09. i 110/21.), nakon Cega je
tuzitelj izjavio prigovor o kojem je odlucio ¢elnik tuZzenika, kako to propisuje odredba
¢lanka 122. istog Zakona.

8. Celnik tuZenika je zakljuékom od 28. sije¢nja 2022. tuzitelju priznao status
stranke pozivom na odredbu ¢lanka 77. Zakona o opéem upravnom postupku. Prema
navedenoj zakonskoj odredbi u upravnom postupku zakljuékom se odluCuje o
postupovnim pitanjima, a protiv takvog zakljucka nije dopusteno izjavljivanje Zalbe, ve¢
se zaklju¢ak moZe pobijati Zalbom protiv rieSenja kojim se rjeSava o upravnoj stvari.
9. Prema ocjeni ovog Suda ne postoje na zakonu utemeljeni razlozi da se tuZitelju
u ovoj upravnoj stvari prizna status stranke. Kako je, medutim, u provedenom
upravnom postupku tuZitelju priznat status stranke, to je Sud tuzbu uzeo u meritorno
razmatranje.

10.  Takoder, rje$enjem tuZenika odluc¢eno je o postojanju povrede iz ¢lanka 63.
Zakona o postanskim uslugama ("Narodne novine", broj: 144/12., 153/13., 78/15. i
110/19.), na koje je ukazao tuZitelj svojom predstavkom. Stoga je za odlucivanje o
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tuzbi, na temelju odredbe clanka 62. Zakona o postanskim uslugama, nadlezan ovaj
Sud.

11.  Sud nije prihvatio prijedlog tuZitelja za zakazivanje rasprave i provodenje
vjeStaCenja, sve na okolnost tumacenja pojma samodostave jer se ne radi o
¢injeniénom pitanju koje u provedenom postupku nije utvrdeno na potpun i valjan
nacin.

12.  Sud takoder nije prihvatio prijedlog tuzitelia da se u spor ukljuéi trgovacko
drustvo Hrvatska posta d.d. Navedeno iz razloga sto je rije€ o inspekcijskom postupku
koji se provodi kada je to propisano zakonom, odnosno kada je to u javhom interesu.
Eventualna Steta koju trpi trgovacko drustvo, kao razlog za ukljugivanje HP d.d. u ovaj
upravni spor, ne upucuje na postojanje javnog interesa.

13. U provedenom postupku nadlezni inspektor utvrdio je da zainteresirana osoba
obavlja dostavu isklju€ivo svojih posiljaka, odnosno racuna za komunaine usluge koje
ispostavlja svojim korisnicima komunalnih usluga. Takoder je utvrdeno da se omotnice
ovih posiljaka razlikuju od poSiljaka koje zainteresirana osoba dostavlja putem tuzitelja
kao davatelja postanskih usluga. Zainteresirana osoba ove poSilike dostavlja
korisnicima komunalnih usluga putem svojih radnika, odnosno kori§tenjem usluga
studenata preko Student servisa u Splitu, putem ugovora o povremenom
(privremenom) radu redovitog studenta.

14.  Navedena Cinjeni¢na utvrdenja tuzitelj nije osporio tuzbenim razlozima.

15.  Odredbom ¢lanka 2. Zakona o postanskim uslugama propisano je znacenje
koje pojedini pojmovi imaju u smislu tog Zakona. Prema odredbi tocke 21. navedenog
Glanka Zakona postanska usluga je usluga koja ukljuéuje svako postupanje s
postanskim posiljkama od strane davatelja postanskih usluga, a osobito prijam,
usmjeravanje, prijenos i urucenje postanskih posiljaka u unutarnjem ili medunarodnom
postanskom prometu. Postanske usluge ne ukljuc¢uju prijenos posiljike primatelju koje
posiliatelj obavlja sam (samodostava), prijevoz kao samostainu uslugu te prijam,
prijenos i uruCenje postanskih poSiliaka izravno od posiljatella do primatelja po
individualnom zahtjevu, bez usmjeravanja, na nacin da isti radnik davatelja usluga
obavlja sve navedene radnje (kurirska usluga).

16. Osporenim rjeSenjem ocijenjeno je da ne postoje uvjeti za provodenje
inspekcijskog nadzora nad zainteresiranom osobom jer se radi o samodostavi, bududéi
da zainteresirana osoba prenosi iskljuCivo svoje posilike (vezano za obavljanje
komunalnih usluga koje pruza na predmetnom podrucju), a prijenos posiljaka obavlja
sama, odnosno putem svojih djelatnika. RjeSenjem tuZenika takoder je ocijenjeno da
priviemeno, odnosno povremeno koriStenje usluga studenata putem ugovora o
obavljanju studentskog posla ne predstavija obavljanje postanskih usluga od strane
Studentskog centra u Splitu.

17.  Prema ocjeni ovog Suda rjeSenje tuzenika doneseno je u pravilno i zakonito
provedenom postupku u kojem je nadlezni inspektor nedvojbeno utvrdio €injeni€no
stanje, a tuZitelj razlozima na kojima temelji tuzbu u ovom upravnom sporu nije doveo
u sumnju pravilnost primjene mjerodavnog materijalnog prava.

18.  Slijedom izloZzenog, prema ocjeni ovog Suda, ne postoje razlozi zbog kojih se u
ovom upravnom sporu pobija rjeSenje tuzenika.

19. Buduci da je Sud odlu¢io o zakonitosti rjieSenja tuzenika, to nije donosio
posebnu odluku o prijedlozima tuZzitelja za donoSenje priviemene mjere i odredivanje
odgodnog ucinka tuzbe.
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20.  Prema odredbi ¢lanka 79. stavka 4. Zakona o upravnim sporovima stranka koja
izgubi spor u cijelosti snosi sve tro§kove spora. U skladu s navedenom zakonskom
odredbom Sud je naloZio tuZitelju da zainteresiranoj osobi podmiri troSak spora u
zatrazenom iznosu.

21. Iz navedenih razloga, na temelju odredbe é&lanka 57. stavka 1. Zakona o
upravnim sporovima, odluéeno je kao pod tockom . izreke, dok se odluka pod tockom
Il. temelji na odredbi ¢lanka 79. stavka 4. istog Zakona.

U Zagrebu 12. svibnja 2022.

Predsjednica vijeéa
Ana Berlengi Fellner
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