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Upravni sud u Splitu, po sucu tog suda Leandri Moitié te Liiliani Liii¢ Zabisnicarki,
u upravnom sporu tuzitelja protiv
tuzenika Hrvatske regulatorne agencye za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta
Frange$a Mihanovica 9, radi rie§avanja spora izmedu korisnika i davatelja postanskih
usluga, odlucujuéi o tuzbi tuzitelia od 15. oZujka 2021., izvanraspravno 26, travnja
2022.,

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelia kojim traZi ponistenje Odluke Hrvatske
regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Klasa: UP/1-344-08/20-02/436, URBROJ:
376-04-21-6 od 22. sijeénja 2021., kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Osporavanom Odlukom tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne
djelatnosti, Klasa: UP/I-344-08/20-02/436, URBROJ: 376-04-21-6 od 22. sijecnja
2021. odbijen je kao neosnovan zahtjev za rie§avanje spora ovdje
tuZitelja, s davateljem postanskih usluga HP - Hrvatska posta d.d., Zagreb, JuriSi¢eva
13, u vezi s rjeSavanjem prigovora zbog necjelovito obavljene postanske usiuge
urucenja preporucene posiljke broj: J skladu s odredbama ¢&l. 55.
Zakona o postanskim uslugama.

2. Protiv osporavane Odluke tuZitelj je podnio tuzbu zbog povrede pravila
upravnog postupka, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja i zbog
pogresne primjene materijalnog prava, u bitnom navodeéi da je podnio prigovor
Hrvatskoj posti zbog obavljanja necjelovite postanske usluge predmetne preporu¢ene
poSilike prijamnog broja a da tuZenik pogres$no navodi zbog
necjelovito obavljene postanske usluge urugenja predmetne posilike. Nadalje navodi
da pojam "necjelovito obavijene postanske usluge uruenja” je pravna besmislica i
izmisljotina tuZenika jer da primatelj posilike moZe zaprimiti ili ne zaprimiti posiljku,
odnosno da uruéenje posilike moZe biti obavljeno ili neobavljeno te da tre¢a opcija ne
postoji. TuZitelj istiCe da je u svojstvu korisnika postanskih usluga podnio prigovor HP-
u kao davatelju postanskih usluga pa da sama &injenica da je HP u RH trenutni davatel;j
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i univerzalne usluge nikako ne znad&i da se prigovori korisnika postanskih usluga mogu
rje$avati kroz odredbe ZPU-a o univerzalnoj usluzi nego da se moraju rieSavati kroz
odredbe ZPU-a o postanskim uslugama temeljem kojih su i podneseni.

3. Nadalie navodi da je tuZenik u meritumu odbio zahtjev tuzitelja uz
obrazloZenje da predmetna posiljka ne predstavlja poSiljku iz upravnog postupka, a Sto
da nije toéno veé¢ da je tuZenik namjerno zataskao podatak da je na omotnici
predmetne posilike bila navedena klasa i urbroj upravnog postupka, a na §to da je
tuzitelj i ukazao u svom podnesku od 8. sijecnja 2021., a Sto da je tuZenik mogao
provjeriti kod posiljatelja posilike o kakvom se postupku radi, a §to da tuZenik nije
napravio veé da je povjerovao HP-u. Stoga da je predmetni spor rijeSen na
netransparentan nagin.

4. Tuzitelj ujedno navodi da je u ovoj upravnoj stvari nesporno utvrdeno da je
HP ostavila obavijest o prispijeéu predmetne poSiljke u postanski kovcezic tuZitelja,
medutim istiée da je predmetna obavijest o prispijecu posiljike pogresno ispisana jer
da u istoj obavijesti nije navedena mogucnost ostavijanja iste obavijesti o prispijecu
posilike u postanski kov&ezi¢ tuZitelia nego da je navedeno da se ista posiljka nakon
proteka roka za njeno preuzimanje u postanskom uredu HP- vracéa natrag posiljatelju,
pa da je stoga nejasno obrazloZenje HP-a.

5. Tuzitelj nije precizirao tuzbeni zahtjev ali iz navoda tuzbe proizlazi da tuZitelj
traZi poni§tenje osporavanog riesSenja tuZenog tijela.

6. TuZeno tijelo u svom odgovoru na tuzbu 13. travnja 2021. je osporilo tuzbene
navode tuzitelja te se ogitovalo na istaknute tuZzbene navode. U odnosu na navode
tuzitelja kako je pojam necjelovito obavljene postanske usluge preporucene posilike
pravna besmislica i izmisljotina tuZenika, tuZeno tijelo je istaklo kako su predmetni
navodi tuZitelia u potpunosti neosnovani i paudalni, obzirom da je odredbom ¢lanka
54. ZPU-a uz ostalo propisano kako korisnik moZe podnijeti pisani prigovor davatelju
postanskih usluga u slu¢aju kad davatelj poStansku uslugu hije obavio u cijelosti.
Nadalje, da je odredbom €&lanka 56. stavak 2. ZPU-a propisano kako u unutarnjem
prometu davatelj postanskih usluga odgovara u slu¢aju kada isti nije obavio uslugu ili
je nije obavio u cijelosti. Dakle, da je odredbama ZPU-a jasno predvidena mogucnost
necjelovitog obavljanja postanske usluge, a kona€na svrha samog izvréenja postanske
usluge preporuéene posilike je njeno urucenje korisniku. Da je prilikom procjene je li u
konkretnom sluéaju odredena postanska usluga izvrena u cijelosti potrebno u
postupku utvrditi sastavne dijelove predmetne usluge te da je tuZenik u provedenom
postupku utvrdio kako su svi dijelovi poStanske usluge preporuéene posilike, a koji su
propisani &lankom 15. stavak 2. ZPU-a i detaljnije razradeni odredbom &lanka 7. Opéih
uvjeta za obavljanje univerzalne usluge HP, u konkretnom sluéaju izvr$eni. Da iz
dokumentacije koja je prilozena spisu nesporno proizlazi kako je zainteresirana strana
HP predmetnu posiliku u konkretnom sluéaju zaprimila, usmijerila, prenijela, te
korisniku ostavila obavijest o prispije¢u posilike kojom je korishika informirala o tome
da je predmetna posilika prispjela, da je izvréen pokusaj dostave te da se ista moze
preuzeti u odredenom postanskom uredu, na temelju koje je onda tuZitelj prije
predvidenog roka istu preuzeo osobno u naznaenom postanskom uredu uz
vlastorugni potpis korisnika kao primatelja predmetne posiljike, a Sto da sve govori u
prilog tome da je predmetna postanska usluga izvrSena u cijelosti buduci da su svi
elementi navedene usluge u konkretnom slu&aju bili izvr8eni od zainteresirane strane
HP.

7. U odnosu na navode tuZitelja prema kojima tuZenik neosnovano poistovjeduje
postansku uslugu s univerzainom uslugom, tuZeno tijelo je istaklo kako su isti navodi
tuitelja neosnovani i pausalni, obzirom da je odredbom glanka 15. ZPU-a jasno
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propisano kako univerzalna usluga u svojoj naravi predstavija skup postanskih usluga
te da ista u svom opsegu obuhvaca postansku uslugu preporuéene posilike (Cije je
cjelovito izvréenje predmet ovoga spora), dakle da ista obuhvaca prijem, usmjeravanje,
prijenos i uruéenje preporugenih posiljaka.

8. U odnosu na navode tuZitelja da se prigovori karisnika postanskih usluga ne
mogu rjieSavati kroz odredbe ZPU-a o univerzalnoj usluzi veé da se moraju rjeSavati
kroz odredbe ZPU-a o postanskim uslugama, tuZeno tijelo je istaklo kako su isti navodi
U potpunosti nesuvisli. Da su &lankom 30. ZPU-a jasno kao mjerodavni propisi za
obavljanje postanskih usluga, (dakle svih postanskih usluga bez obzira o kojoj se vrsti
postanske usluge iz &lanka 14. ZPU-a u konkretnom sluéaju radi) propisani ZPU-a,
Pravilnik ¢lanka 15. stavak 6. ZPU-a i Opci uvjeti davatelja postanskih usluga te akti
Svjetske postanske unije za postanske usluge u medunarodnom postanskom prometu,

9. U odnosu na navode tuzitelja kojima insinuira da je tuzenik namjerno
zataSkao podatak kako je na omotnici predmetne posiljke bila uredno navedena klasa
i urudzbeni broj upravnog postupka koji se vodio kod posiljatelja predmetne posiljke,
tuZeno tijelo je istaklo kako se tuZiteliev prvotni zahtjev koji je bio upuéen tuzeniku
odnosio na utvrdivanje osnovanosti Cinjenice prema kojoj je u konkretnom slucaju
predmetna postanska usluga izvr$ena necjelovito, buduci da zainteresirana strana HP
prilikom obavljanja postupka dostave nije ostavila odgovarajuéu obavijest s podacima
o drugoj dostavi, a prema navodima tuZitelja radilo se o pismenu za koje je predvideno
obvezno izvr§avanje postupka druge dostave sukladno &lanku 85. Zakona o opcem
upravnom postupku (NN br. 47/09, dalje: ZUP-a). Medutim, da za razliku od svojih
prvotnih navoda koji su bili izneseni u zahtjevu za rjeSavanje spora, tuzitelj u
predmetnoj tuZbi sada mijenja svoje navode tvrdeéi kako se zapravo radilo o upravnom
pismenu za koje je predviden postupak posredne dostave koji je propisan &lankom 86.
ZUP-a. TuZeno tijelo nadalje isti¢e da je imajuci u vidu navedeno, kako je proveo
postupak sukladno prvotno zaprimlienom zahtjevu tuZitelja, te da je u provedenom
Postupku utvrdivao radi li se o pismenu za koje je zakonom predviden postupak druge
dostave, na nacin kako je to propisano ¢lankom 85. ZUP-a te da je tom prilikom
nesporno utvrdeno kako su navodi tuZitelia o obvezi izvr§avanja postupka druge
dostave u potpunosti neosnovani.

10. U odnosu na nove navode tuZitelja iznesene te u tuzbi prema kojima
zainteresirana strana HP na ostavljenoj obavijesti nije naznaéila moguénost ostavljanja
predmetne posilike u kuéni kovEezié, tuZeno tijelo je istaklo kako navedena mogucénost
suprotno navodima tuZitelja nije predvidena odredbom posebnog zakona, ve¢ da je
prema odredbi ¢lanka 86. ZUP-a zainteresirana strana HP trebala predmetnu posiljku
samo ubaciti u kuéni kovéezié tuzitelja. Medutim, da unatoé tome &to predmetna
postanska usluga sukladno novim navodima tuzitelja nije izvrSena na nagin kako je to
propisano £l. 86. ZUP-a, da je ista izvriena cjelovito buduéi da su svi dijelovi
predmetne postanske usluge preporucene posilike izvreni od strane zainteresirane
strane HP, odnosno da je izvr§en prijem, prijenos, usmjeravanje i urugenje, a
navedeno tumacenje koje govori u prilog tome da se u konkretnom sluéaju radi o
clelovito] postanskoj usluzi, da proizlazi iz postojece sudske prakse. Slijedom
navedenog, tuzeno tijelo je predloZilo da Sud odbije tuzbeni zahtjev tuZitelja.

11. Podneskom od 11. svibnja 2021. tuzitelj se ocitovao na navode tuZzenog
tijela iz odgovora na tuzbu te je potom Ponovno dostavio podnesak 19. listopada 2021.
ustrajuci u navodima tuzbe.

12. Kako tuZitelj u tuzbi, a ni tuZeno tijelo u odgovoru na tuzbu nisu imali
dokaznih prijedloga, niti su izrigito traZili odrZavanje rasprave, Sud je, radi
ekonomitnosti postupka, predmetni spor odlucio rijesiti bez rasprave, a sve u skladu s
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odredbom &lanka 36. stavka 4. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj
20/10, 143/12, 154/14, 94/16 i 29/17; dalje ZUS-a).

13. Sud je izveo dokaze pregledom i gitanjem isprava priloZenih spisu, kao i
cjelokupnog spisa tuZzenog tijela koji je ovom Sudu dostavljen uz odgovor na tuzbu te
svih isprava koje su istome priloZene.

14, Na temelju razmatranja svih &injeni¢nih i pravnih pitanja, te savjesnom
ocjenom svakog dokaza posebno te svih dokaza zajedno, Sud je utvrdio da tuzbeni
zahtjev tuZitelja nije osnovan.

15. Predmet spora je ocjena zakonitosti Odluke Hrvatske regulatorne agencije
za mreZne djelatnosti, Klasa: UP/I-344-08/20-02/436, URBROJ: 376-04-21-6 od 22.
sije€nja 2021.

16. Odredbom &lanka 54. stavka 1. Zakona o postanskim uslugama (Narodne
novine, broj: 144/12, 153/13i 78/15, dalje: ZPU-a), propisano je da korisnik postanskih
usluga moze podnijeti pisani prigovor davatelju postanskih usluga u slucaju gubitka
postanske posilike, prekoracenja roka za prijenos i urucenje posilike, u slu¢aju kada
davatelj postanskih usluga nije obavio uslugu ili je nije obavio u cijelosti te u slucaju
oéteéenja, odnosno umanjenja sadrzaja posiljke, u roku od tri mjeseca od dana predaje
postanske posilike u unutarnjem prometu, odnosno u roku od Sest mjeseci u
medunarodnom prometu.

17. Prema odredbi &lanka 55. stavku 1. ZPU-a, u slu€aju spora izmedu korisnika
i davatelja postanskih usluga u vezi s rjieSavanjem prigovora iz ¢lanka 54. ovoga
Zakona, korisnik postanskih usluga moZe podnijeti zahtjev za riesavanje spora Agenciji
u roku od 30 dana od dana dostavijanja pisanog odgovora povjerenstva za prituzbe
potrosaca iz ¢lanka 54. stavka 5. ovoga Zakona. Zastara osporene trazbine ne tece za
vrijeme rje$avanja spora pred Agencijom.

18. Clanak 37. ZPU-a sadrZi odredbe o urugenju postanskih posiljaka, pa je tako
stavkom 1. istog &lanka propisano da se postanske posilike, osim poSiljaka iz stavka
2. ovoga €&lanka, uruéuju oscbno primatelju, zakonskom zastupniku ili opunomocenoj
osobi, dok je stavkom 2., propisano da se obicne poétanske posilike urucuju, u pravilu,
ubacivanjem u kuéni kov&eZzic.

19. Stavkom 4., istog ¢lanka, je propisano da iznimno od odredbe stavka 1.
ovoga &lanka, ako postansku posiljku nije moguce uruditi osobama iz stavka 1. ovoga
glanka, posilika se urucuje odraslom clanu kuéanstva, osobi stalno zaposlenoj u
kuéanstvu ili poslovnoj prostoriji primatelja, ili ovlaitenoj osobi u poslovnoj prostoriji
pravne li fizicke osobe gdje je primatelj staino zaposlen.

20. Stavkom 5., istog &lanka, je propisano da ako uru€enje nije moguce u skladu
s odredbama stavaka 1. i 4. ovoga ¢lanka, primatelju se u kuénom kov&ezicu ostavlja
obavijest s naznakom roka i mjesta preuzimanja posiljke. Ako primatel] u navedenom
roku ne preuzme poSiliku, davatelj usluga posiliku vraca posiljatelju.

21. Stavkom 6., istog &lanka, je propisano da ako je primatelju ili osobi
ovlagtenoj za primitak posiljke ostavijena obavijest u skladu sa stavcima 3. i 5. ovoga
&lanka, nadnevak ostavljanja obavijesti u tom se slucaju smatra nadnevkom urucenja
posilike.

22. Glankom 1. stavkom 2. Pravilnika o obavljanju univerzalne usluge (Narodne
novine, broj: 41/13, dalje Pravilnik) je propisano da se odredbe ovoga pravilnika
primjenjuju na davatelja univerzalne usluge u unutarnjem | medunarodnom
postanskom prometu, ako aktima Svjetske poitanske unije nije drukeije odredeno.

23. Glankom 2. to&. 8. Pravilnika je propisano da je davatel] univerzalne usluge:
davatelj postanskih usluga koji obavija univerzalnu uslugu sukladno odredbama
Zakona o poétanskim uslugama, dok je tockom 7. propisano da je korisnik postanskih
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usluga: pravna ili fizicka osoba koja se koristi postanskim uslugama kao posiljatelj ili
primatelj postanske posiljke.

" 24. Clanak 34. Pravilnika sadrzi odredbe o uruéenju posiliaka pa je tako
stavkom 1., istog ¢lanka, propisano da u urudenje postanskih posiliaka na kuénu
adresu ili u prostorije svake fizigke ili pravne osobe, u okviru obveze obavljanja
univerzaine usluge, davatelj univerzalne usiuge obavlja svakog radnog dana, osim u
sluCajevima koji su propisani ovim pravilnikom.

25. Stavkom 2., istog &lanka, je propisano da se pod urugenjem postanske
posilike na kuénu adresu ili u prostore svake fizigke ili pravne osobe smatra:

- urucenje postanske posiljke primatelju ili drugoj osobi ovlastenoj za uruéenje
posilike, sukladno Zakonu,

- ubacivanje poSilike u kucni kov&ezié ili skupni kovéeZié za obiéne postanske
posiljke,

- ubacivanje obavijesti o prispijecu posilike u kuéni kovéezié ili skupni kovéezié
za preporucene posilike, poSiljke s 0znagenom vrijednosti i pakete te posiljke koje zbog
svojih dimenzija ili oblika nije moguce ubaciti u kuéni il skupni kovéeZi¢, u sluéaju kada
se urucenje nije moglo obaviti osobno primatelju ili drugoj osobi ovlastenoj za uru€enje
posiljke, sukladno Zakonu,

- uruCenje primatelju ili ubacivanje obavijesti o prispijeéu posilike u kuéni
kovEeZi¢ ili skupni kovgezi¢, za pakete u mjestima gdje nije organizirana dostava
paketa.

26. Stavkom 3., istog ¢lanka, je propisano da je za posilike za koje je primatelju
ostavljena obavijest o prispijecu poSilike davatelj univerzalne usluge obvezan u
razumnom roku omoguditi urucenje putem elementa postanske mreze koji je dostupan
primatelju posiljke.

27. Prema ¢&lanku 38. ZPU-a, ako poseban zakon ureduje urudivanje odredenih
postanskih poSiljaka na drukgiji nagin od nagina i uvjeta utvrdenih ovim Zakonom,
davatelj postanskih usluga mora uruciti postansku posiliku na nagin i uz uvjete uredene
posebnim zakonom.

28. Prema €lanku 42. stavak 1. Op¢ih uvjeta za obavljanje univerzalnih usluga
HP (dalje Opéi uvjeti), pod uruéenjem postanskih posiljaka, podrazumijeva se dostava
I isporuka po$tanskih poSiljaka s tim da ,dostava“ podrazumijeva urugenje posiljaka na
adresu primatelja, u kuéni kov&eZzi¢ ili poslovne prostorije korisnika, a ,isporuka“
podrazumijeva uru€enje posiljaka u postanskom uredu/sortirnici ili postanski pretinac.

29. Clanak 7. Opéih uvjeta sadrzi odredbe o preporucenoj posilici pa je tako
stavkom 1. istog €lanka propisano da je preporuéena posilika u unutarnjem prometu
postanska posilika za koju se posiljatelju izdaje potvrda o primitku i uruduje se
primatelju uz potpis, a u slucaju gubitka, o$teéenja ili umanjenja sadrzaja, isplacuje
propisana naknada Stete. Stavkom 2. istog &lanka je propisano da je prioritetna
preporuCena posillka u medunarodnom prometu postanska posiljka za koju se
posiliatelju izdaje potvrda o primitku i uruéuje se primatelju uz potpis i za koju se
osigurava brZi postupak u usmjeravanju i prijenosu u odnosu na ostale posilike.
Stavkom 4. istog &lanka je propisano da su sudska pismena, pismena po upravnom i
poreznom postupku te administrativna pismena, preporu¢ene posilike s dopunskom
uslugom.

30. Clankom 8. stavkom 1. Opcih uvjeta je propisano da su sudska pismena te
pismena po upravnom i poreznom postupku (u daljnjem tekstu- pismena) preporuéene
posilike koje u posebnim omotnicama $alju sudovi, nadleZna drzavna tijela te pravne
osobe s javnim ovlastima i druge osobe ovlastene na temelju posebnih zakona.
Stavkom 2. istog €lanka je propisano da je sastavni dio pismena povratnica-



6 Poslovni broj: 3 Usl-1464/21-6

dostavnica, koja moZe biti na poledini pismena ili kao sastavni dio adresne strane
pismena, i iste je boje kao i omotnica, s tim da je uz rub omotnice perforirana ili
postavijena tako da se lako odvaja od omotnice. Stavkom 3. istog ¢lanka je propisano
da pismena na adresnoj strani, osim adrese primatelja, imaju i naziv posebnog
postupka na koji se odnosi pismeno: ,pamicni postupak”, ,prekrsajni postupak”,
kazneni postupak”, ,upravni postupak’, zemlji$no-knjizni postupak, ,ovrsni postupak”,
porezni postupak" ili neku drugu oznaku radi lakSeg prepoznavanja i postupanja s
pismenom. Pismena koja na adresnoj strani ne sadr?e sve propisane elemente
(adresu primatelja, naziv posebnog postupka i oznaku dostave) bit ¢e vracena
posiliatelju na dopunu. Stavkom 4. istog Clanka je propisano da se pri urucenju
pismena postupa u skladu s posebnim zakonima kojima su uredeni navedeni postupci.

31. Clanak 14. Op¢ih uvjeta sadrZi odredbe o _Povratnici* pa je tako stavkom 1.
istog ¢lanka propisano da dopunskom uslugom JPovratnica® posiljatelj prigodom
predaje posilike zahtijeva da se poSiljka urugi primatelju uz pisanu potvrdu. Ispunjeni
obrazac povratnice poSiljiatelj predaje zajedno s posiljkom, a obrazac moze biti i
sastavni dio omotnice posilike. Stavkom 2. istog tlanka je propisano da primatelj mora
odmah nakon pravovaljanog uru&enja poSilike ovjeriti povratnicu svojim potpisom, a
pravha osoba, drzavno tijelo ili fizitka osoba koja obavlja registriranu djelatnost i
otiskom $tambilja, te naznagiti datum primitka i vratiti je HP-u d.d., a nakon toga HP
d.d. posiliatelju. Kada se posilika uruguje pravnoj osobi ili fizitkoj osobi koja obavlja
registriranu djelatnost koja ne posjeduje pecat ili gtambilj primitak posilike primatel]
potvrduje svojim potpisom, a radnik HP d.d. stavlja napomenu ,Pecat ne posjeduje”.
Korisnici dopunske usluge ,Servis®, ako to ne ugine odmah pri uruéenju, obvezni su
vratiti povratnicu isti dan ili najkasnije sliedeci radni dan. Stavkom 3. istog ¢lanka je
propisano da je HP d.d. obvezan povratnicu uruiti posiljatelju u rokovima propisanim
&lankom 53. ovih Opéih uvjeta, dok je stavkom 4., istog clanka, propisano da se s
dopunskom uslugom ,Povratnica“ moze predati preporu¢ena posilika, vrijednosna
posiljka i paket.

32. Nadalje, odredbom &l. 85. Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne
novine, broj; 47/09,dalje ZUP-a) propisana je osobna dostava, dok je odredbom €. 86.
ZUP-a propisna posredna dostava

33. Odredbom &l. 86. stavkom 1. ZUP-a je propisano kad osobna dostava nije
obvezna, a dostavlja¢ ne zatekne naslovljenu osobu na mjestu dostave, pismeno se
moze uruditi odraslom &lanu kuéanstva, a ako ta osoba ne Zeli preuzeti pismeno ili nije
u mogucénosti predati pismeno, pismeno se ostavija u postanskom sanducicu ili
pretincu naslovljene osobe. U tom slu¢aju na dostavnici pismena naznacuje se dan i
nacin dostave.

34. Stavkom 2., istog &lanka, je propisano da se dostava se smatra obavljenom
danom uru&enja naslovljenoj osobi, ostavijanjem pismena odraslom ¢lanu kuéanstva,
odnosno danom ostavljanja pismena u postanskom sanducicu ili pretincu.

35. Ocjenjujuéi zakonitost osporavanog rjiesenja po ocjeni ovog Suda u
konkretnom slu&aju i predmetnoj upravnoj stvari nije povrijeden Zakon na Stetu tuzitelja
veé je na temelju pravilno i potpuno utvrdenog ginjeniénog stanja pravilno primijenjeno
materijalno pravo.

36. Ovo stoga §to je kao nesporno utvrdeno da je predmetna preporucena
posilika broj: uruéena oscbno tuZiteliu na nadin da je tuZitelj
predmetnu preporucenu posiljku osobno preuzeo u naznacenom postanskom uredu te
vlastoru&no potpisao primitak iste, a nakon Sto mu je ostavljena obavijest o prispijecu
posilike u potanskom sandugiéu, koja Cinjenica medu strankama nije sporna.
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37. Dakle, nije sporno da je predmetna postanska usluga izvréena u cijelosti
buduéi da su svi elementi navedene usluge u konkretnom slugaju i predmetnoj
upravnoj stvari bili izvréeni od strane HP-a, te se stoga u cijelosti ukazuju neosnovani
prigovori i tuZzbeni navodi tuzitelja da se radilo o necjelovitoj postanskoj usluzi.

38. Pravilno tuZeno tijelo u svom odgovoru na tuzbu navodi da unatoé &injenici
S§to je prema odredbi &lanka 86. ZUP-a HP trebala predmetnu poSilijku samo ubaciti u
postanski sanduci¢ tuzitelja, bez ostavljanja obavijesti, obzirom da se u konkretnom
slucaju radilo o posrednoj dostavi, te &injenici da je dostava u konkretnom slucaju
izvrSena primjenom odredbe ¢&l. 85. ZUP-a, na naéin da je tuzitelju nakon &to isti nije
zateCen na oznalenoj adresi, ostavljena obavijest o prispijeéu posilike u podtanskom
sanducicu, nakon &ega je tuZitelj postupio po predmetnoj obavijesti te prije isteka roka
za preuzimanje poSilike, predmetnu preporuéenu posiliku i osobno preuzeo u
oznaCenom postanskom uredu, tuzbeni navodi nisu, niti mogu biti od utjecaja na
pravilnost i zakonitost osporavane Odluke buduéi da je postanska usluga preporuéene
posilike izvr&ena u cijelosti.

39. Valja istaci da je u konkretnom sluéaju i predmetnoj upravnoj stvari, obzirom
da se radi o posrednoj dostavi, a da je tuZitelju izvréena osobna dostava predmetne
preporucene posiljke, po ocjeni ovog Suda, tuZitelju pruZen i osiguran veéi opseg prava
nego bi mu to po Zakonu u konkretnom sluéaju pripadalo, pa stoga nema govora da
bi bio povrijeden Zakon na Stetu tuZitelja, a kako to isti neosnovano smatra.

40. Upravo ova Cinjenica izvrSenja dostave predmetne preporuéene posilike u
skladu s odredbom ¢&lanka 85. stavkom 5. ZUP-a je odlu¢na za ocjenu oshovanosti
zahtjeva tuZitelja u postupku iz ¢lanka 55. Zakona o postanskim uslugama, a time i za
ocjenu osnovanosti tuzbenog zahtjeva za ponistenje Odluke tuZenog tijela, slijedom
Cega se navodi tuzitelja u cijelosti ocjenjuju neosnovanim i pausalnim, a tuZeno tijelo
je pravilno postupilo kada je odbilo zahtjev korisnika, ovdje tuZitelia, kao neosnovan.

41. Slijedom naprijed navedenih nespornih utvrdenja valjalo je na temelju
odredbe &l. 57. st. 1. ZUS-a odbiti tuZbeni zahtjev tuZitelja kao neosnovan te odluditi
kao u izreci.

U Splitu 26. travnja 2022.

SUDAC

Leandra Moijti¢
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske.
Zalba se podnosi putem ovog suda za Visoki upravni sud, u dovoljnom broju primjeraka
za sud i sve stranke u sporu, u roku od 15 dana od dana dostave presude. Zalba
odgada izvrSenje presude.
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DNA:

- tuzitelju

- tuZeniku uz podneske tuZitelja

- tuZeniku povrat spisa, po pravomocnosti
- u spis

- kal. do 6.06.2022.



