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REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sutkinja
Katice Luci¢, kao predsjednice vije¢a, te Jasne Momirovi¢ i Ljiljane Percel, kao
Clanica vijeéa, uz sudjelovanje sudske savjetnice Ivane Vorel MikS$a, kao
zapisniCarke, u prekrSajnom postupku protiv okrivijenika
kao pravne osobe i kao odgovorne osobe u pravnoj osobi, ko;e
brani , odvjetnica u Zagrebu, zbog prekraja iz ¢lanka 119. stavka 1.
toCke 62. i stavka 2. i dr. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (,Narodne novine*
broj 73/08, 90/11, 133/12, 80/13, 71/14 i 72/17), rje$avajuéi o Zalbama okrivljenika

kao pravne osobe i kao odgovorne osobe u
pravnoj osobi, podnijetima protiv presude Opéinskog prekr§ajnog suda u Zagrebu od
28. sijeCnja 2022., poslovni broj: 11. Pp G-4050/2018, na sjednici vijeéa odrzanoj 31.
ozujka 2022.

rijeSio je

Prihvacanjem Zalbi okrivljenika kao pravne osobe i
kao odgovorne osobe u pravnoj osobi, osnovanima, ukida se
pobijana presuda i predmet vraca prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje
1. Uvodno citiranom presudom okrivijenici kao
pravna osoba i kao odgovorna osoba u pravnoj osobi, proglaseni su

krivima i kaZnjeni ukupnim novéanim kaznama u iznosima od 750.000,00 kuna
pravna osoba i 75.000,00 kuna odgovorna osoba, zbog prekr$aja iz élanka 119.
stavka 1. tocke 62. i stavka 2. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama, &injeniéno
opisanog u to€ki 1.) izreke prvostupanjske presude, ¢lanka 119. stavka 1. tocke 62. i
stavka 2. Zakona o elektronickim komunikacija, ¢injeniéno opisanog u tocki 2.) izreke
i Clanka 120. stavka 1. tocke 21. i stavka 2. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama,
Cinjenitno opisanog u tocki 3.) izreke, uz pravilno upozorenje da ée se, ako dvije
treine izreCenih nov&anih kazni plate u roku za njihovo plaéanje, sukladno élanku
153. stavku 3. PrekrSajnog zakona smatrati da su kazne u cjelini plaéene.
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1.1. Za pojedine prekrSaje okrivljenoj pravnoj osobi utvrdene su novCane
kazne u iznosima od 300.000,00 kuna, 300.000,00 kuna i 150.000,00 kuna, a
okrivlienoj odgovornoj osobi u iznosima od 30.000,00 kuna, 30.000,00 kuna i
15.000,00 kuna.

1.2. Istom presudom okrivienici su obvezani i na naknadu troskova
prekr$ajnog postupka u pausalnom iznosu od po 1.000,00 kuna, svaki.

2. Protiv navedene presude okrivlienici su putem branitelja pravodobno
podnijeli Zalbe iz svih zakonom propisanih zalbenih osnova.

2.1. U zalbama u bithom medusobno suglasno isticu da prvostupanjski sud
nije odlu¢io o cijelom optuZnom prijedlogu kojim je bilo obuhvaéeno razdoblje
mjeseca studenog i prosinca 2017., kao i prekr$aj iz ¢lanka 120. stavka 1. tocke 15. i
stavka 2. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama. Uz to, sud nije vratio tuzitelju
optuzni prijedlog radi ispravka i dopune u pogledu vremena i mjesta pocinjenja
prekr§aja. U sastavu i obrazlaganju presude brojni su nedostaci, izmedu ostalog
broja mobitela s kojeg se terete za slanje spornih poruka nema u optuznom
prijedlogu i dokazima, a u izreci presude nisu navedeni brojevi mobitela korisnika za
koje ih se tereti da su im slali sporne poruke, pa je izreka presude proturjeéna
dokazima, obrazloZenju i stanju spisa. Analiza dokaza manjkava je, a obrazlozenje
ne sadrzi razloge odlu¢nim &injenicama. Isti¢u da im je u tijeku inspekcijskog nadzora
izreCena i izvrSena upravna mjera zabrane djelomiénog obavljanja djelatnosti u
trajanju od 90 dana, za isto ¢injeni¢no utvrdenje i u odnosu na iste osobe koje su
navodno ostecene njihovim djelovanjem. lzvrSena mjera zabrane obavljanja
odredene djelatnosti prepreka je daljnjem vodenju prekrSajnog postupka =za
inkriminaciju odgovarajuéu onome zbog ¢ega je mijera primijenjena, Cime je
povrijedeno materijalno prekr§ajno pravo na njihovu Stetu. Navode da je u
prvostupanjskom postupku povrijedeno njihovo pravo na obranu, jer im za pripremu
obrane nakon dostavljanja opsezne dokumentacije nije ostavljeno vrijeme dostatno
za odgovarajuéu pripremu obrane. Uz to, njihovi dokazni prijedlozi da se ispitaju
sviedoci, kao i da se provede telekomunikacijsko vjeStaenje po ovlastenom
sudskom vjestaku odbijeni su, te je sud izveo samo dokaze predlozene po tuZitelju,
¢ime su stavljeni u podredeni poloZaj u odnosu na suprotnu stranu te je povrijedeno
nacelo jednakosti oruZja i konfrontacijsko nacelo, pa im nije omoguéeno pravicno
sudenje. Nadalje, &injeni¢no stanje pogre$no je utvrdeno, jer navedeni telefonski
brojevi ne pripadaju njima, a uredaji za slanje SMS poruka uporabom automatskih
pozivnih i komunikacijski uredaja prilikom nadzora nisu pronadeni. Dodaju i da su
kaznjeni prestrogim kaznama koje ¢e dovesti do obustave poslovanja. IstiCu da se
istom djelatno$¢u bave od 2005. i da su neosudivani, te da su zbog manje koli€ine
inkriminacije u odnosu na prekr§ajni nalog morali biti kaZznjeni blazim kaznama.
Osporavaju i odluku o troskovima postupka.

2.2. Zalitelji predlazu da se, iz razloga navedenih u Zalbama, iste prihvate, a
pobijana presuda preinaéi na nacin da ih se oslobodi od krivnje i troSkova postupka,
podredno pobijanu presudu valja ukinuti, a predmet vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje.

3. Zalbe su osnovane.

4. RjesSavajuéi predmet i ispitujuci pobijanu presudu u smislu odredbe ¢lanka
202. stavka 1. Prekr§ajnog zakona (,Narodne novine" broj 107/07, 39/13, 157/13,
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110/15, 70/17 i 118/18), te ocjenom navoda Zalbi okrivljenika, Visoki prekrsajni sud
Republike Hrvatske utvrdio je da su pobijanom presudom, od viSe istaknutih bitnih
povreda odredaba prekr§ajnog postupka, pocinjene bitne povrede odredaba
prekrSajnog postupka navedene i opisane u €lanku 195. stavku 1. tocki 11. i ¢lanku
195. stavku 2. u vezi s ¢lankom 82., ¢lankom 85. i ¢lankom 185. stavkom 7.
Prekr$ajnog zakona.

4.1. Naime, izrekom pobijane presude okrivljenici su proglaseni krivima i
kaZnjeni zbog dva prekr3aja iz ¢lanka 119. stavka 1. tocke 62. i stavka 2. i prekr§aja
iz Clanka 120. stavka 1. tocke 21. i stavka 2. Zakona o elektroni¢kim
komunikacijama, &injeni€no u bitnom opisanih time da su okrivljenici, uporabom
automatskih pozivnih ili komunikacijskih sustava bez ljudskog posredovanja, slali
SMS poruke u svrhu izravne promidZzbe na broj 38591xxxxxxx pretplatniku D. K. iz
O., zatim na broj 38598xxxxxxx pretplatniku L. I. iz Z., te na broj 38599xxxxxxx
pretplatniku Z. U. iz Z, a bez prethodno pribavljene privole pretplatnika, u kojim se
SMS porukama prikriva identitet poSiljatelja i ne daje moguénost sprje¢avanja daljnje
komunikacija, te ne navodi jasna informacija o operatoru usluga s posebnom tarifom,
cijeni i na€inu naplate usluga te osiguranja posebne zastite djece.

4.2. Buduci da okrivljenici sporne SMS poruke nisu slali nepoznatim osobama,
vec konkretnim pretplatnicima, na njihove telefonske brojeve, to iz izreke pobijane
presude sastavijene na prethodno opisani naéin ne proizlazi jasno identitet osoba
kojima su kao pretplatnicima slane takve SMS poruke, niti proizlaze jasni i potpuni
telefonski brojevi tih pretplatnika na koje su telefonske brojeve slane sporne SMS
poruke na nacine suprotne Zakonu o elektroni¢kim komunikacijama i Pravilniku o
nacinu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektroni¢kih komunikacijskih mreza i usluga.

4.3. Nadalje, u izreci pobijane presude navedeno je da su predmetne SMS
poruke, izmedu ostalog, slane s pre-paid broja medutim taj broj nije
naveden u optuznom prijedlogu, niti spisu prileZze dokazi koji bi se odnosili na slanje
poruka s tog telefonskog broja.

4.4. Prema Clanku 195. stavku 1. toc¢ki 11. Prekr§ajnog zakona bitna povreda
odredaba prekrSajnog postupka postoji ako je izreka presude nerazumljiva, te ako je
izreka proturje¢na razlozima presude.

4.5. Kako u izreci prvostupanjske presude nisu navedeni podaci o identitetu
pretplatnika kojima su slane SMS poruke, niti su navedeni potpuni telefonski brojevi
na koje su tim pretplatnicima slane poruke, to je izreka pobijane presude
nerazumljiva, a kako je uz to u izreci naveden telefonski broj s kojeg da su okrivljenici
slali SMS poruke, a taj broj nije naveden u ¢injeniénom opisu prekr$aja sadrzanom u
optuznom prijedlogu, niti su u odnosu na taj broj provedeni dokazi, niti spisu prileze
dokazi koji bi se odnosili na taj telefonski broj, izreka je i proturjeéna razlozima, §to se
osnovano u Zalbama i istie, a na koji je nacin i po€injena citirana povreda.

5. Odluéujuéi o Zalbenom navodu okrivlienika u kojem se istice da je
prvostupanjski sud, kada je odbio sve njihove dokazne prijedloge, time povrijedio
nacelo jednakosti oruzja i pravo na praviéno sudenje, te poéinio bitnu povredu
odredaba prekrSajnog postupka iz ¢lanka 195. stavka 2. u vezi s ¢lankom 82,
Clankom 85. i €élankom 185. stavkom 7. Prekr§ajnog zakona, ovaj sud nalazi da
okrivljenici osnovano ukazuju na tu povredu.
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5.1. Naime, prvostupanjski sud prihvatio je sve dokazne prijedloge koje je
predloZio tuzitelj, a nije prihvatio niti jedan dokazni prijedlog koji su predloZili
okrivijenici, te je, kako to proizlazi iz zapisnika o rogi§tu glavne rasprave odrZzanom
28. sijeénja 2022. (list 893 spisa) sve dokazne prijedloge okrivljenika navedene u
pisanoj obrani i podnesku od 14. sijeénja 2022. odbio, medutim navedenu odluku sud
nije tada obrazloZio, dok je u pobijanoj presudi naveo da su dokazni prijedlozi obrane
odbijeni, jer je ¢injeni¢no stanje dovoljno i nedvojbeno utvrdeno.

5.2. Sukladno ¢lanku 82. stavku 1. PrekrSajnog zakona, postupovnim
odredbama tog Zakona utvrduju se pravila kojima se osigurava pravicno vodenje
postupka i zastita ljudskih prava, a ovaj sud, analizom provedenog postupka, nalazi
da je prvostupanjski sud, postupajuéi na nagin da odbije izvesti sve dokazne
prijedioge koje su predioZili okrivljenici i takvu svoju odluku samo pausalno obrazlozi,
doveo u pitanje praviéno vodenje postupka. Uz to, sukladno ¢lanku 185. stavku 7.
Prekrsajnog zakona sud u obrazloZenju presude mora iznijeti razloge zbog kojih nije
prihvatio pojedine prijedioge stranaka, $to je u pobijanoj presudi izostalo.

5.3. Nadalje, iako je ¢lankom 89. Prekr§ajnog zakona propisano da je sud
duzan postupak provesti brzo i bez odugovladenja, uz izbjegavanje svih nepotrebnih
radnji i trodkova te da je duZan onemoguditi svaku zlouporabu prava koja pripadaju
strankama i sudionicima u postupku, pri ¢emu niti iz jedne odredbe citiranog Zakona
ne proizlazi obveza suda da mora izvesti svaki predloZeni dokaz, pitanje hoce li
izvesti neki dokaz ili neée pitanje je ocjene suda koji je za svoju odiuku duzan dati
dostatne i relevantne razloge kojima se vodio u dono$enju svoje odluke, a koji razlozi
dovode do uvjerenja da je prvostupanjski sud ispitao relevantnost predlioZzenih
dokaza i analizirao potrebu da ih ne izvede, a ne samo pausalni navod da su dokazni
prijedlozi obrane odbijeni jer je &injeniéno stanje dovoljno i nedvojbeno utvrdeno,
uslijed Gega se po ocjeni ovog suda ne moZe smatrati da pobijana presuda
zadovoljava opée zahtjeve zajaméenog prava na praviéno sudenje, tako da,
propustanjem navodenja razloga za odbijanje dokaznih prijedloga koje su predlozili
okrivljenici, prvostupanjski sud tijekom postupka i pri donoSenju presude nije
primijenio odredbe Prekr$ajnog zakona, ¢ime je pocinio bitnu povredu odredaba
prekrsajnog postupka iz ¢lanka 195. stavka 2. u vezi s €lankom 82., &lankom 85. i
¢lankom 185. stavkom 7. Prekr8ajnog zakona, koja je utjecala na zakonitost pobijane
presude.

6. S obzirom na utvrdene bitne povrede odredaba prekrsajnog postupka, ostali
Zalbeni navodi nisu razmatrani.

7. Zbog navedenih razloga zalbe okrivijenika valjalo je prihvatiti kao osnovane
i pobijanu presudu na temelju ¢lanka 206. PrekrSajnog zakona ukinuti, a predmet
vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje u kojem ¢e sud otkloniti bitne
povrede odredaba prekr§ajnog postupka na koje se ukazuje ovim rieSenjem na nacin
da upotpuni &injeniéni opis inkriminiranih djela navodenjem podataka o identitetu
korisnika sada oznadenih inicijalima te navede njihove potpune telefonske brojeve,
pa ponovno provede postupak i ocjenom u postupku provedenih dokaza utvrdi sve
relevantne &injenice i respektirajuéi razloge ovog rieSenja, a vodeci pri tom racuna i o
Zalbenim razlozima, donese novu, na zakonu osnovanu i valjano obrazlozenu
odluku, pazeéi i na pravilnu primjenu materijalnog prava u odnosu na prekrsaje
ginjeniéno opisane u toékama 1.) i 2.) izreke, a pravno oznacene &lankom 119.
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stavkom 1. togkom 62. i stavkom 2. Zakona o elektronickim komunikacijama, buduéi
da su ta djela jedan prekrsaj.

U Zagrebu, 31. oZujka 2022.

ZapisniCarka Predsjednica vije¢a
Ivana Vorel Mik$a, v. r. Katica Luci¢, v. 1.

Presuda se dostavlja Opéinskom prekr$ajnom sudu u Zagrebu, u 6 (Sest)
otpravaka: za spis, okrivijenike, branitelja i ovlastenog tuzitelja.

Za tocnost otpravka - ovlasteni sluzbenik
aviteljica zajednilie sudske pisarnice
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