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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski prekrsajni sud u Zagrebu, po sucu Mirjani Luketi¢, uz sudjelovanje
Josipe Kovaci¢, kao zapisniGara, u prekrdajnom postupku protiv okrivljenika HP-
HRVATSKA POSTA d.d., rieSavajuéi po optuznom prijedlogu HAKOM, Klasa: 344-
08/21-06/03, Urbroj: 376-08-21-3, od 01. lipnja 2021. godine, zbog prekraja iz &l. 44.
st. 2. t. 4., kaZnjivog po ¢l. 63. st. 1. t. 7. Zakona o postanskim uslugama ("Narodne
novine", broj 144/2012, 153/2013, 78/2015 i 110/2019), nakon provedene glavne i
javne rasprave, u nazoé¢nosti predstavnice okr. pravne osobe, N
predstavnice tuZitelja, , dovrSene dana 11. listopada 2021. godine,
dana 14. listopada 2021. godine, bez njihove nazo&nosti, temeljem &1.179.st.1. i st.5. i
¢l.183. Prekr3ajnog zakona (,Narodne novine*, br. 107/07, 39/13, 157/13, 110/15,

91/16, 70/17 i 118/18), objavio i
presudio je

okrivllena pravna osoba HP - Hrvatska posta d.d., OIB 87311810356, s
poslovnim sjediStem u Zagrebu, Juri§iceva 13, ostvaruje dobit, s 10.000 zaposlenih,
kaznjavana prekrsajno,

kriva je

Sto je dana 30. sijenja 2020. godine u Rijeci, prilikom obavljanja postanskih
usluga, preporuéenu posiliku pod prijamnim brojem propustila uruditi
oviastenoj osobi uz potpis, na naéin da je predmetnu posiliku primateliu
Prevoditeljskom obrtu

, urucila ubacivanjem u kuéni kovéeZié, kojom prilikom je radnik HP-Hrvatska
poSta d.d. na dostavnoj knjizi naznadio potpis primatelja kao dokaz uruéenja
predmetne posilike primatelju, a naknadno je od radnika iste, ili druge osobe, umjesto
primatelja na povratnici posilike naznagen potpis koji nije poznat primatelju posilike, i
datum 30.01.2020., kao dokaz da bi posiljka bila tog dana uruéena primatelju, &ime je
u svojstvu davatelja postanskih usluga, protivno obvezi propustila prilikom obavljanja
postanskih usluga urugiti poSiliku ovlastenoj osobi uz potpis, kako je to propisano
odredbama ¢l. 44. st. 2. t. 4. Zakona o po3tanskim uslugama, Pravilnika o obavljanju
univerzalne usluge ("Narodne novine" 43/2013) i Opéih uvieta za obavljanje
univerzalne usluge pravne osobe,
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dakle, Sto nije obavila postansku uslugu na nacin i uz uvjete utvrdene tim
Zakonom, propisom donesenim na temelju istog, i op¢im uvjetima davatelja poStanskih
usluga,

¢ime je pravna osoba pocinila prekr§aj kaznjiv po ¢€l.63.st.1.t.7. Zakona o
poStanskim uslugama ("Narodne novine", broj 144/2012, 153/2013, 78/2015 i
110/2019),

pa joj se na temelju citiranog propisa, uz primjenu &lanka 37. Prekr§ajnog
zakona, izrice

NOVCANA KAZNA u iznosu od 20.000,00 kn (dvadesettisuéakuna)

Temeljem €1.33.st.11. Prekr$ajnog zakona (,Narodne novine®, br. 107/07, 39/13,
157113, 110/15, 91/16, 70/17 i 118/18) okrivliena pravna osoba je obvezna platiti
izre€enu novéanu kaznu u roku od 3 mjeseca po pravomocnosti presude, ili po primitku
pravomo¢ne presude, u slucaju Zalbe, u korist Drzavnog prorauna Republike
Hrvatske. U protivnom postupit ¢e se prema odredbama ¢1.34. istog Zakona.

Temeljem ¢€1.152.st.3. istog Zakona nov€ana kazna smatrat ¢e se u cjelini
plaéenom ako okr. plati dvije tre¢ine izre€ene nov&ane kazne.

Temeljem ¢€1.139.st.3., u svezi s ¢l.138.st.2. i st. 3. PrekrSajnog zakona
(,Narodne novine“, br. 107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 91/16, 70/17 i 118/18), okrivljena
pravna osoba je obvezna naknaditi troSkove prekr$ajnog postupka u pausalnom
iznosu od 500,00 kn (petstokuna), u roku od 3 mjeseca po pravomoc¢nosti presude, ili
po primitku pravomoéne presude, u korist DrZavnog proracuna Republike Hrvatske. U
protivhom isti ¢e se naplatiti prisilnim putem, temeljem ¢l.152.st.4. istog Zakona.

Obrazlozenje

HAKOM-Hrvatska regulatorna agencija za mrezne djelatnosti podnijela je ovom
Sudu optuzni prijedlog protiv okrivljene pravne osobe HP-Hrvatska posta d.d., zbog
prekrsaja €injeniCno i pravno opisanog u izreci presude, jer da nije obavila postansku
uslugu na nadin i uz uvjete utvrdene gornjim Zakonom, propisom donesenim na
temelju istog, i op¢im uvjetima davatelja postanskih usluga, ¢ime da je pravna osoba
pocinila prekrsaj kaznjiv po ¢1.63.st.1.t.7. Zakona o postanskim uslugama ("Narodne
novine", broj 144/2012, 153/2013, 78/2015 i 110/2019), vezano za materijalnu odredbu
¢l. 44. st. 2. toc. 4.

U optuznom prijedlogu tuZitelj je detalino naveo kako je tekao postupak
nadzora, a vezano za podnesak i neurednu dostavu posiljke, o
¢emu su sacinjeni zapisnici o inspekcijskom pregledu.

Vidljivo je da se radilo o uruéenju preporuéene posilijke u unutarnjem prometu,
prema €l. 7. st. 1. Op¢ih uvjeta za obavljanje univerzalne usluge HP-a, i da je posiljatelj
zahtijevao dopunsku uslugu povratnice, prema ¢l. 14.
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Dalje je opisano da je prilikom obavljanja postanskih usluga posilika primatelju
uruenja ubacivenjem u kuéni kovéezi¢, te da je radnik HP-a na dostavnoj knjizi
potpisao umjesto primatelja primitak, i da na taj na&in nije izvrSena dostava kako je
propisano.

U optuZnom prijedlogu dalje je detaljno navedeno kako je tekao nadzor, koje su
izjave sve pribavljene, i dr.

Tijekom postupka, odnosno na glavnoj raspravi koja je odrzana dana 11.
listopada 2021. godine, u nazoénosti ovlastene predstavnice tuZitelja
i ovlastene predstavnice okr. pravne osobe , provedeni su
dostupni dokazi, i ona je zaklju¢ena.

Pravna osoba dostavila je pisanu obranu od 29. rujna 2021. godine.

Predstavnica iste iskazala je da se pravna osoba ne smatra krivom, i da ne
priznaje prekriaj za koji se tereti.

U obrani je navedeno: citat "Okrivliena pravna osoba daje sljede¢u obranu u
prekr§ajnom postupku povodom optuZnog prijedloga podnijetog od strane Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, KLASA: 344-08/21-06/03 URBROJ: 376-
08-21-03 od 1.6.2021. godine, zbog postupanja protivno odredbi &l. 44. st. 2. t4.
Zakona o postanskim uslugama, u kojem prijediogu se navodi:

- §to je dana 30.1.2020. godine u Rijeci, prilikom obavljanja postanskih usluga,
preporucenu posiljku broja propustila urugiti ovlastenoj osobi
uz potpis, na nacin da je predmetnu poSiliku primatelju Prevoditeljskom obrtu

, urucila ubacivanjem
u kucni kovcezic€, a kojom prilikom je radnik okrivljene osobe na dostavnoj knjizi
naznacio potpis primatelja kao dokaz uru¢enja predmetne posiljke primatelju te
je naknadno radnik okrivljene osobe ili druga osoba umjesto primatelja, na
povratnici predmetne poSiljke naznadio potpis koji nije poznat primatelju
predmetne poSiljke te datum 30.1.2020. kao dokaz da bi predmetna posiljka bila
uru€ena primatelju 30.1.2020. godine.
Okrivliena pravna osoba u cijelosti pobija optuZni prijedlog Hrvatske regulatorne
agencije za mreZne djelatnosti, KLASA: 344-08/21-06/03 URBROJ: 376-08-21-03 od
1.6.2021. godine.
Okrivljena pravna osoba isti¢e, a kako je i samim inspekcijskim nadzorom utvrdeno da
je sporna posilika urugena primatelju unutar propisanih zakonskih rokova, te
nepravilnosti koje su utvrdene prilikom samog uruéenja, nisu dovele niti izazvale Stetne
posliedice za primatelja predmetne posilike, a ¢&ime nastavno, ni u kojem sluéaju nije
doveden u ugrozu javni interes.
Nadalje, opisani slucaj uruenja sporne posilike jest izdvojen, pojedinaéni slu¢aj, do
kojeg je doslo uslijed naruSenog zdravstvenog stanja postara koji je u tom trenutku
dostavljao spornu posiliku, a §to je i utvrdeno u inspekcijskom nadzoru HAKOM-a.
Okrivijena pravna osoba navodi kako takvo postupanje postara nije posljedica naloga
ili propisa okrivljene pravne osobe, niti takvo postupanje u sebi ne sadrzi namjeru ili
grubu nepaZnju samog postara, a obzirom na gore navedenu olakotnu okolnost.
Stoga, okrivliena pravna osoba isti¢e da ne postoje elementi krivnje za po&injenje
prekrsaja iz gore citiranih odredaba Zakona o postanskim uslugama, odnosno da se
opisano djelo sukladno &lanku 24.a i &lanku 25. Prekrsajnog zakona (NN 107/07,
39/13, 157/13, 110/15, 70/17, 118/18) ne smatra prekriajem.
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Dokaz: - uvid u izjavu postara, a po potrebi saslu$anje na o predmetnu okolnost
- sasluSanje svjedoka postara . na adresi HP — Hrvatske poste
d.d., Zagreb, Branimirova 4

Okrivljena pravna osoba kao poslodavac poduzima sve radi educiranja svojih radnika
(postara), pa su tako isti upoznati s Uputama za obavljanje postanskih usluga koje su
ujedno objavljene na intranet stranicama HP - Hrvatske poste d.d. i dostupne su u
svakom trenutku svakom radniku.

Okrivljena pravna osoba kao poslodavac redovito i azurno na intranet stranicama HP
— Hrvatske poste d.d. objavljuje obavijesti i okruZnice koje su vezane za novine, a koje
se uvode u poslovanje ili pak za nedostatke ukoliko je uoceno da postari u neCemu
grijese.

Takoder se redovito provode radionice i predavanja, a koje su radnicima, poglavito
postarima, dostavljene u PDF prezentaciji.

Stoga, okrivliena pravna osoba poduzima sve moguce radnje kako bi postari bili
educirani, pa time u svakom trenutku pobolj$ali redovito poslovanje.

Slijledom navedenog, a zbog postojanja olakotnih okolnosti da navedenim prekriajem
nisu nastupile Stetne posljedice i povrede javnog interesa, te da za navedeni prekr§aj
okrivliena pravna osoba nije prekrSajno kaZnjavana, predlaZze se nadleznom sudu
donoSenje presude kojom se okrivliena pravna osoba oslobada od optuzbe."-kraj
citata.

iz pisane obrane pravne osobe vidljiivo je da se u cijelosti pobija optuzni
prijedlog, a zatim u sljedecoj re€enici da se priznaju sve nepravilnosti koje su utvrdene
prilikom uru¢enja sporne posilike, te da se radi o izoliranom slu¢aju, vezanom za
naruseno zdravlje postara u trenutku dostave.

Na upit suca predstavnica pravne osobe iskazala je da nema nista za dodati.

Predstavnica tuzitelja iskazala je da tuZitelj ostaje kod podnijetog optuznog
prijedloga, da iz obrane proizlazi da se zapravo priznaju ¢injenice koje su bitne za
djelo, da tuzitelj ucestalo, na dnevnoj bazi, dobiva prijave korisnika postanskih usluga
da se posSilike ne dostavljaju na propisani nacin, i da tuzitelju nije u interesu kaznjavati
pravnu osobu, veé utjecati na to da se dostava vr$i na zakonom propisani nacin.

Nitko nije imao vise nista za reci.

IzvrSen je uvid u sve priuse koje je tuZitelj dostavio, od stranice 7. do 185. spisa,
odnosno prijedlog za podnoSenje optuznog prijedloga, koji je tuZitelj uputio svom
Odjelu pravnih poslova, od 2. oZujka 2021. godine, na stranicama 7.-9., sluzbenu
zabilieSku sacinjenu od tuZitelja vezano za predmet od 1. oZujka 2021. godine na
stranicama 10.-11., preslike presuda VPS-a, Prekr§ajnog suda u Zagrebu, Opcih
uvjeta za obavljanje univerzalne usluge HP-a, koje su na snazi od 2. sijecnja 2020.
godine.

Brojevi presuda nisu naznaceni jer Sud sudi na temelju stanja spisa, na
stranicama 27. do. 41. nalaze se gornji Op¢i uvjeti.

Iz dopisa HP-a upuéenog tuzitelju od 26. sijecnja 2021. godine u spisu na str.
42. vidljivo je da je dostavljen ispis iz aplikacije poste i da je sporna posiljka prijemnog
broja | zaprimliena dana 29, sijeCnja 2020. godine, i vidljivo je da je
dostavljena i izjava postara .
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Ovdje je potrebno napomenuti da Sud nije pozivao navedenog, kao svjedoka,
jer nije bila sporna dostava, ve¢ je trebalo prosuditi da li postoji odgovornost pravne
osobe kao davatelja postanskih usluga, kako to tvrdi tuZitelj, ili da ona ne postoji, kako
to tvrdi okrivljena pravna osoba.

Vidljivo je da je tijekom inspekcijskog nadzora okrivliena pravna osoba
dostavljala traZzene podatke, dokaze i dokumentaciju, vezano za uru&enje posilike, da
je postar dao izjavu, da je HP dostavila i ocitovanje od 8. sijecnja 2021. godine, u spisu
na stranicama 51. i 52., u smislu da u biti nema primjedbi na zapisnike koji su saéinjeni
od strane tuZitelja, a vezano za uruenje sedam preporuéenih posiljaka, izmedu
ostalog i one iz ovog predmeta, vidljivo je da je obavljen detaljan inspekcijski nadzor s
viSe zapisnika, pa tako i od 21. listopada 2020. godine, i da je pravna osoba dostavila
trazene podatke.

Na stranici 87. i 88., nalazi se e-mail od 26. kolovoza 2020. godine,
vezano za gornju poSiliku i na¢in dostave, a na str. 89. i 90. nalaze se fotografije
narandzastih povratnica, odnosno na stranici 89. ona broja , a koja
se odnosi na ovaj predmet.

Na str. 137. nalazi se izlist dostavne knjige od 30. sijenja 2020. godine, vezano
za dostavu gornje poSiljke

Tuzitelj je dostavio brojne dokaze vezane za kompletan nadzor. i neke druge
dostave, a na str. 150. je preslika osobne iskaznice postara

Iz spisa je vidljivo da je tuZitelj obavio nadzor vezano za vi$e prijava, i spis je
dostavljen Sudu s dokumentacijom, ukupno 185. stranica.

Vidljivo je da je HP ranije odbila prigovor korisnika, pa tako i odlukom od 25.
ozujka 2020. godine, u spisu na str. 172. i 173.

Na temelju provedenog postupka utvrdeno je da je okrivljena pravna osoba, kao
davatelj postanskih usluga, po€inila prekrsaj koji joj se stavlja na teret, odnosno da je
dana 30. sije¢nja 2020. godine u Rijeci, prilikom obavljanja po$tanskih usluga,
preporucenu poSiliku pod prijamnim brojem propustila uruditi
oviastenoj osobi uz potpis, na naéin da je predmetnu posiliku primatelju
Prevoditeljskom obrtu

, urucila ubacivanjem u kuéni kovéezi¢, kojom prilikom je radnik HP-Hrvatska
posta d.d. na dostavnoj knjizi naznadio potpis primatelia kao dokaz urudenja
predmetne poSilike primatelju, a naknadno je od radnika iste, ili druge osobe, umjesto
primatelja na povratnici posilike naznacen potpis koji nije poznat primatelju posilike, i
datum 30.01.2020., kao dokaz da bi posilika bila tog dana uruéena primatelju, &ime je
u svojstvu davatelja postanskih usluga, protivno obvezi propustila prilikom obavljanja
postanskih usluga uruditi posiliku ovlastenoj osobi uz potpis, kako je to propisano
odredbama ¢&l. 44. st. 2. t. 4. Zakona o postanskim uslugama, Pravilnika o obavljanju
univerzalne usluge ("Narodne novine" 43/2013) i Opéih uvjeta za obavljanje
univerzalne usluge pravne osobe, dakle, $to nije obavila postansku uslugu na nagdin i
uz uvjete utvrdene tim Zakonom, propisom donesenim na temelju istog, i opéim
uvjetima davatelja poStanskih usluga, i poginila prekr$aj kaznjiv po &.63.st.1.t.7.
Zakona o pos$tanskim uslugama ("Narodne novine", broj 144/2012, 153/2013, 78/2015
i 110/2019).

U pisanoj obrani pravna osoba je navela, u prvom dijelu, da u cijelosti pobija
optuzni prijedlog, a dalje da je nesporno da je doslo do nepravilnosti, toéno na nadin
kako je to tuzitelj naveo.
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Smatra da je sporna poSilika uru¢ena primatelju unutar propisanih zakonskih
rokova, te da nepravilnosti koje su utvrdene prilikom samog urucenja nisu dovele niti
izazvale Stetne posljedice za primatelja predmetne posilike, a ¢ime nastavno, da ni u
kojem slu€aju nije doveden u ugrozu javni interes.

Iz navedenog je vidljivo da pravna osoba potvrduje navode inspekcijskog
nadzora, i da su prilikom uru¢enja pocinjene nepravilnosti.

To $to je posilika uruéena primatelju unutar propisanih zakonskih rokova je
nesto Sto se podrazumijeva, i pravna se osoba ne tereti za neuru€ivanje u roku, ali
dostava mora biti izvr§ena na propisani naéin, ovisno o usluzi koju je korisnik izabrao,
pa ako je bila preporucena posiljka, ili preporu¢ena s povratnicom, onda se na taj nacin
mora i izvrSiti, a svakako i tada u zakonskom roku.

Ne mozZe se prihvatiti navod da nepravilnosti koje su utvrdene prilikom samog
uruéenja nisu dovele ili izazvale Stetne posljedice za primatelja posilike, jer to tuZitelj
ne moZe znati, a primatelj posilike je svakako smatrao da treba pokrenuti postupak,
upravo zbog neuredne dostave.

Ne moZze se prihvatiti ni dio obrane, u smislu olakotne okolnosti, ni okolnosti koja
bi pravnu osobu oslobodila odgovornosti, jer da nije doveden u ugrozu javni interes.
Ovo stoga, Sto se ovdje ne radi o zastiti javnog interesa, ve¢ interesa svakog pojednog
korisnika postanskih usluga.

Iz obrane proizlazi da je opisani slu¢aj uruéenja sporne poSilike izdvojen,
pojedinaéni slugaj, do kojeg da je doslo uslijed naru$enog zdravstvenog stanja postara,
koji je u tom trenutku dostavljao spornu posiljku, a $to da je i utvrdeno u inspekcijskom
nadzoru HAKOM-a.

Ukoliko je poStar bio narusenog zdravstvenog stanja, nije trebao raditi, a
svakako ga to ne moze osloboditi odgovornosti u smislu propusta pri obavljanju svog
redovitog posla, a koji je propisan.

Nitko ne tvrdi da je okrivljena pravna osoba takvo postupanje postaru naredila,
niti propisala svojim aktima, i pravna osoba smatra da takvo postupanje u sebi ne
sadrZi namjeru ili grubu nepaZnju samog pos$tara, a obzirom na gore navedenu
olakotnu okolnost, odnosno da je bio narusenog zdravstvenog stanja.

Za prekrsaj je osnovni oblik krivnje nehaj, a namjera ako je to tako posebno
propisano, a postar je dobro znao $to radi u trenutku kada je ubacio pismeno u kuéni
kovéezi¢ primatelja posilike, bez uru¢enja osobi ili onome na koga se posiljka odnosila,
a zatim je na dostavnoj knjizi naznacio potpis primatelja kao dokaz da je posiljku istom
urucio, a kasnije je netko, ili navedeni postar, ili druga osoba jo$ i na povratnici posiljke
naznacio kao da je uru¢ena adresiranom primatelju. To se ne mozZe napraviti slu¢ajno,
veé samo s namjerom.

Ne mozZe se prihvatiti dio obrane pravne osobe u kojoj ona istice da ne postoje
elementi krivnje za pocinjenje prekrSaja iz gore citiranih odredaba Zakona o
postanskim uslugama, odnosno da se opisano djelo sukladno &lanku 24.a i élanku 25.
Prekrsajnog zakona (NN 107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17, 118/18) ne smatra
prekrSajem.

Cl. 24a propisano je - Nema prekrsaja, iako su ostvarena njegova bitna obiljezja,
ako je stupanj ugroZavanja ili povrede javnog poretka, drustvene discipline i drustvenih
vrijednosti neznatan i ne postoji potreba da po€initelj bude kazZnjen.
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Kako je zakonodavac za navedeni prekrsaj propisao kaznu od 50.000,00 do
1.000.000,00 kn, i svrstao ga u teSke povrede Zakona o postanskim uslugama, to se
ne moZze raditi o situaciji da bi se radilo o primjeni &l. 24a.

Uz to pravna osoba uopée ne izrazava kajanje zbog djela, koje nije poginila
sama, jer je to nemoguce, ve¢ preko svog zaposlenika, a vidljivo je da je primatelj
pismena poku$ao preko povjerenstva pravne osobe rijesiti problem, ali je sa svojim
podneskom odbijen, zbog &ega je bio primoran zastitu potraziti putem HAKOM-a.

Clankom 25. Prekr$ajnog zakona propisano je:

(1) Kriv je za prekrsaj pocinitelj koji je u vrijeme poéinjenja prekr$aja bio ubrojiv,
koji je postupao iz nehaja, a bio je svjestan ili je bio duzan i mogao biti svjestan da je
djelo zabranjeno ili s namjerom, kad je propisom o prekrsaju propisana prekrsajna
odgovornost za taj oblik krivnje.

(2) Iznimno, propisom o prekr$aju moZe se propisati odgovornost samo za
namjeru.

Kako pravna osoba moZe djelo pociniti samo putem svog radnika, svakako
treba cijeniti da li je on udovoljavao gornjim uvjetima, pa da je onda odgovornost na
pravnoj osobi, a u predmetu ni na koji nacin nije dokazano da bi radnik bio neubrojiv,
pa da bi se onda zbog te okolnosti pravna osoba mogla osloboditi odgovornosti.

Sud prihva¢a navod pravne osobe da ona kao poslodavac poduzima sve radi
educiranja svojih radnika (postara), da su oni upoznati s Uputama za obavljanje
postanskih usluga koje su ujedno objavljene na intranet stranicama HP — Hrvatske
poste d.d. i dostupne u svakom trenutku svakom radniku, da o redovito i aZurno na
intranet stranicama HP — Hrvatske poste d.d. objavljuje obavijesti i okruznice koje da
su vezane za novine, a koje da se uvode u poslovanje, ili pak za nedostatke ukoliko je
uoceno da postari u ne¢emu grijese, i da redovito provode radionice i predavanja, a
koje da su radnicima, poglavito postarima, dostavljene u PDF prezentaciji, i da na taj
nacin poduzima sve moguce radnje kako bi postari bili educirani, i time u svakom
trenutku poboljSali redovito poslovanije.

Isto je cijenjeno kod odmjeravanja kazne, i jasno je da moze doéi do propusta u
pravnoj osobi u kojoj je zaposleno 10.000 ljudi, ali sud u svakom slu&aju procjenjuje
Cinjenice vezane za taj slu¢aj, a u ovom sluéaju je nedvojbeno dostava obavljena mimo
propisanog, jer preporu¢ena posiljka nije bila uruéena ovlastenoj osobi uz potpis, veé¢
ubacivanjem u kuéni kov&ezi€, pri éemu je i na dostavnoj knjizi, i na povratnici, zapravo
laZiran potpis, na nacin kao da je pismeno uruéeno adresatu, a $to nedvojbeno nije.

Iz prekrSajne evidencije koja je pribavljena od Ministarstva pravosuda na dan
11. listopada 2021. godine vidljivo je da je pravna osoba u zadnje tri godine
pravomo¢no kaZnjena 16 puta, po raznim zakonima, a odlukom ovog Suda br. Pp-
581/2021., pravomoéno 26. oZujka 2021. godine, po istom &lanku, &l. 64. st. 1. toé. 7.
Zakona o postanskim uslugama.

Uvidom u navedenu presudu utvrdeno je da se ne radi o istom prekr$aju, veé o
nedostavljanju odredenih podataka, pa se uzima da pravna osoba nije kaZnjavana za
ovakvo djelo.

Zbog navedenog je isto cijenjeno kao olakotno pri donosenju odluke, i kazna je
po ¢&l. 37. Prekrajnog zakona ublaZena ispod propisanog minimalnog iznosa, na
20.000,00 kn.
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Tuzitelj je dostavio ranije presude iz 2011. i 2013. godine, koje su postale
pravomoc¢ne ranije, i kako je taj dio evidencije po sili zakona brisan, ne moze se uzeti
u obazir.

Vezano za propise, nedvojbeno je da je €&l. 2. st. 1. to€. 5. Zakona o postanskim
uslugama (NN 144/12, 153/13, 78/15 i 110/19) propisano da je davatelj postanskih
usluga pravna ili fizicka osoba koja obavlja poStanske usluge, i nije bilo sporno da je
okrivljena pravna osoba davatelj postanskih usluga.

Cl. 44. istog Zakona propisano je :

. 1) Davatelj postanskih usluga obvezan je donijeti ope uvjete za obavljanje
postanskih usluga u unutarnjem i/ili medunarodnom prometu.

(2) Opéim uvjetima iz stavka 1. ovoga ¢€lanka ureduje se sljedece:

1. naziv i sjediSte davatelja postanskih usluga,

2. popis postanskih usluga koje ¢e obavljati davatelj poStanskih usluga,

3. podrucje na kojem ¢e se postanske usluge obavljati,

4. nacin i uvjeti obavljanja postanskih usluga,

5. rokovi za uruéenje postanskih posiljaka,

6. nacin i uvjeti plac¢anja postanskih usluga i nagin oznacivanja pla¢anja postanskih
usluga na postanskoj posiljci,

7. odgovornost davatelja postanskih usluga i naknada $tete,

8. postupak podnosenja i rjeSavanja prigovora korisnika postanskih usluga.

(3) Odredbe opcih uvjeta davatelja postanskih usluga ne smiju biti u suprotnosti s
odredbama ovoga Zakona i propisa donesenih na temelju ovoga Zakona.

(4) Davatelj postanskinh usluga obvezar je opée uvjete iz stavka 1. ovoga &lanka te
izmjene opcih uvjeta dostaviti Agenciji najmanje 15 dana prije pocetka njihove
primjene.

(5) Davatel] postanskih usluga obvezan je objaviti opée uvjete iz stavka 1. ovoga
¢lanka na svojim internetskim stranicama najmanje osam dana prije pocetka njihove
primjene.

(6) Davatelj postanskih usluga obvezan je, u prostoru namijenjenom korisnicima
usluga, imati javno dostupne vazece opce uvjete iz stavka 1. ovoga ¢lanka, koje mora
dati na uvid korisnicima usluga na njihov zahtjev.

(7) Agencija moze, prije ili nakon objave op¢ih uvjeta davatelja poStanskih usluga,
odlukom narediti izmjenu, dopunu ili ukidarje pojedinih odredaba op¢ih uvjeta, ili opc¢ih
uvjeta u cijelosti, ako utvrdi da su u suprotnosti s odredbama ovoga Zakona ili propisa
donesenih na temelju ovoga Zakona.

Iz navedenog je vidljivo da je davatelj postanskih usluga obvezan donijeti opc¢e
uvjete za obavljanje postanskih usluga u unutarnjem i/ili medunarodnom prometu, a
kojima treba biti, izmedu ostalog, propisan nacin i uvjeti obavljanja postanskih usluga.

Nedvojbeno pravna osoba ima propisane Opce uvjete, koji su stupili na snagu
2. sije¢nja 2020. godine, u spisu na str. 27. do 41., pa je vidljivo da je definirana
univerzalna usluga u unutarnjem postanskom prometu &l. 1. st. 3. , dalje razradena u
¢l. 2., da je po €l. 7. opisana preporucena posiljka koja se uru¢uje primatelju uz potpis,
¢l. 14. je opisana povratnica kao dopunska usluga kad posiljatelj prigodom predaje
posiljke zahtijeva da se ona urugi primatelju uz pisanu potvrdu.

Cl. 46. propisane su opée odredbe o uruéenju postanskih posiljaka, pa je tako
u st. 3. propisano da se poSiljke za koje se izdaje potvrda o primitku urucuju osobno
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primatelju, zakonskom zastupniku ili punomoéniku, a u st. 4. kako se vr$i dostava ako
se ne zatekne primatel;.

U st. 11. propisano je da se posilike adresirane za fizitku osobu koja obavlja
registriranu djelatnost, izmedu ostalog, obrtnicima uru&uje osobno primatelju, ili osobi
ovlastenoj za preuzimanje posiljaka.

U ¢l. 52. propisano je potvrdivanje primitka na dostavi, na nacin da primatelj
posilike koji je fizitka osoba, a za koju se izdaje potvrda o primitku posiljke potvrduje
primitak svojim potpisom na odgovarajucoj ispravi za uruéenje ili el. komunikatoru.

Ust. 5. ist. 6. propisano je, a vezano za fizicku osobu obrtnika, da i on potvrduje
osobno primitak, ili ovlaStena osoba, uz potpis i otisak peéata ili Stambilja.

Iz svega navedenog jasno proizlazi da se u ovom sluéaju nije izvrsila dostava
posiljke na propisani nacin.

Zakon o postanskim uslugama, u €l. 37. st. 1. propisuje - Postanske posilike,
osim posiljaka iz stavka 2. ovoga &lanka, uruéuju se osobno primatelju, zakonskom
zastupniku ili opunomoéenoj osobi.

Sud nalazi dokaznim da je pocinjen prekrsaj na naéin kako je to tuzitelj stavio
na teret.

Clankom 63. st. 1. istog Zakona propisana je nov¢ana kazna u iznosu od
50.000,00 do 1.000.000,00 kn, kojom ¢e se za prekriaj kazniti pravna osoba ako ne
obavlja postanske usluge na nacin i uz uvjete utvrdene tim Zakonom ili propisima
donesenim na temelju ovoga Zakona ili opéim uvjetima davatelja postanskih usluga
(Clanak 4., ¢lanak 44.).

Od propisa koji su donijeti na temelju zakona je i Pravilnik o obavljanju
univerzalne usluge (NN 41/13), kojim su detaljnije uredena pitanja vezana za
postanske usluge, ali se odredbe nece ovdje posebno navodite, jer je veé iz gore
navedenog sve dovoljno obrazloZeno.

Otegotne okolnosti nisu nadene.

Clankom &1.152.st.3. Prekr8ajnog zakona propisano je da e se nov&ana kazna
smatrati u cjelini plaéenom ako osudena osoba plati dvije treéine izreéene novéane
kazne u roku odredenom odlukom kojom je ta kazna izre&ena, pa je isto i primijenjeno,
a ostavljen je duzi rok za pla¢anje.

Obzirom da je okr. pravna osoba proglasena krivom duZna je naknaditi troskove
prekr§ajnog postupka temeljem propisa i u iznosu navedenom u izreci ove presude
Cija je visina odmjerena u pau$alnom iznosu koji se smatra primjerenim obzirom na
trajanje i sloZenost prekr$ajnog postupka, u svezi s RjeSenjem o odredivanju
pausalnog iznosa za troSkove prekrsajnog postupka (,Narodne novine*, br. 18/13),
kojom je pausalni iznos odreden u rasponu od 100,00 do 5.000,00 kn.

U Zagrebu, 14. listopada 2021. godine

Zapisni¢ar Sudac
Biljana Maljkovi¢, v.r. Mirjana Luketi¢, v.r.
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 8 dana, od dana dostave prijepisa
presude. Zalba se podnosi Opéinskom prekr$ajnom sudu u Zagrebu, na adresu
Zagreb, Avenija Dubrovnik 8, u dva istovjetna vlastoruéno potpisana primjerka.

Za tocnost otpravkargviasteni sluzbenik
Biljana Maljkovic




