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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavlienom od sutkinja toga
suda Eveline Colovi¢ Tomic, predsjednice vije¢a, Senke Orli¢-Zaninovi¢ i Ane Berlengi
Feliner, Elanica vije¢a, te vise sudske savjetnice Ane Matacin, zapisnicarke, u
upravnom sporu tuzitelja ) . protiv tuZzenika
Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frangesa
Mihanovi¢a 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe

radi rje§avanja spora izmedu korisnika i operatora, odluéujuéi o Zalbi tuZitelja
protiv presude Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: Usl-2323/2020-11 od 21. rujna
2021., na sjednici vijeéa odrZanoj 31. sije¢nja 2023. godine

presudio je

Zalba se odbija i potvrduje presuda Upravnog suda u Zagrebu, poslovni
broj: Usl-2323/2020-11 od 21. rujna 2021.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev za poniStavanje odluke
tuZenika, KLASA: UP/I-344-08/20-01/493, URBROJ: 376-08-2-20-4 od 20. srpnja
2020., kojom je tuzenik odbio zahtjev tuZitelja za rje§avanje njegovog spora s
operatorom javnih komunikacijskih usluga na naéin da mu se
omogudi koristenje tarife Model 25 nakon 1. oZujka 2020. te je odbacio zahtjev tuZitelja
za proglaSenje niStavim odredaba Uvjeta koriStenja i Opéih uvjeta poslovanja
zainteresirane osobe kojima je dozvoljeno jednostrano mijenjanje odredaba ili raskida
ugovornog odnosa. Zahtjev je odbacen zbog nepostojanja zakonskih pretpostavki za
pokretanje postupka.

2. Protiv te presude tuzitelj je izjavio Zalbu zbog bitne povrede pravila postupka,
pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja i pogreSne primjene materijalnog
prava. U Zalbi tuZitelj istiCe kako je prvostupanjski sud potpuno zanemario odluke
Ustavnog suda Republike Hrvatske te Zupanijskih sudova na koje se tuZzitelj poziva,
zatim primjenu ¢lanka 295. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“, broj
35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22., u daljnjem tekstu:
Z00), kao i njegov navod o tome da je Odluka Povjerenstva za rie$avanje prituzbi
potroSaCa Zainteresirane osobe od 13. oZujka 2020. (dalje u tekstu: Odluka
Povjerenstva) niStava te da je prvostupanjski sud na ni§tavost predmetne Odluke, kao
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i na ni§tavost Opéih uvjeta poslovanja te Uvjeta koriStenja zainteresirane osobe, trebao
paziti po sluzbenoj duZnosti. Ostatkom Zalbe tuZitelj zapravo ponavlja tuzbene navode
koje je u prvostupanjskoj presudi detaljno izloZio prvostupanjski sud.

3. Zainteresirana osoba svojim odgovorom na Zalbu predlaZze ovom Sudu Zalbu
odbiti i potvrditi presudu prvostupanjskog suda.

4. Tuzenik nije podnio odgovor na Zalbu.

5. Zalba je neosnovana.

6. Prema odredbi &lanka 66. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne
novine®, broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17., dalje: ZUS), protiv presude
upravnog suda stranke mogu podnijeti Zalbu zbog bitne povrede pravila sudskog
postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja u sporu i pogresne
primjene materijalnog prava.

! Ispitujuéi pobijanu presudu sukladno &lanku 73. stavku 1. ZUS-a, ovaj Sud nije
nasao da su osnovani razlozi zbog kojih tuzitelj pobija presudu, niti razlozi koji bi
ukazivali na njenu nezakonitost, a na koje Sud pazi po sluzbenoj duznosti.

8. Sukladno ¢lanku 22. ZUS-a, upravni sudovi nisu nadleZni odlugivati o niStetnosti
Opéih uvjeta poslovanja i Uvjeta koriStenja, veé¢ je takav postupak u nadleZnosti
redovnih sudova. Neovisno o tome telekomunikacijski operator, pruzatelj usluge, ima
pravo tijekom trajanja ugovora izmijeniti ugovorne odredbe koje se odnose na tarife uz
korisnikovo pravo na raskid ugovora bez stetnih posliedica za korisnika. Zakon o
elektroniékim komunikacijama (,Narodne novine®, broj 73/08., 90/11., 133/12., 80/13.,
7114. i 72/17., u daljnjem tekstu: ZEK) propisuje pravo operatora javnih
komunikacijskih usluga da moZe jednostrano tijekom trajanja ugovornog odnosa
izmijeniti ugovorne obveze koje se odnose na tarife (uvjete koristenja i cijene), te da o
navedenim izmjenama ne pregovara pojedina¢no, nego se izmjene cjenika jednako
primjenjuju na sve korisnike usluga, pri ¢emu korisnik ima pravo izbora Zeli li ostati u
ugovoru ili ga raskinuti bez $tetnih posljedica, sukladno ¢lanku 42.a stavku 10. ZEK-a.
O izmjeni svojih uvjeta poslovanja, shodno odredbi ¢lanka 42.a stavka 11. ZEK-a,
operator mora obavijestiti svoje krajnje korisnike usluga pisanim ili elektronickim putem
najmanje 30 dana prije takve namjeravane izmjene ili ukidanja te im, istodobno,
ponuditi drugi paket usluga ili drugu dodatnu uslugu. Opéi uvjeti zainteresirane osobe
koji tu istu odredbu sadrZe sastavni su dio ugovora skloplienog izmedu tuZitelja i
zainteresirane osobe sukladno ¢lanku 41. stavku 4. ZEK. Slijedom navedenog, sadrZaj
odredbe opéih uvjeta preuzet je iz postojeéeg pravnog propisa.

9. Uzevsi u obzir prethodno citirane odredbe ZEK-a, ovaj Sud smatra da se u
predmetnom sluéaju ne moZe govoriti 0 nesuglasju izmedu Op¢ih uvjeta i posebne
pogodbe u smislu odredbe &lanka 295. stavka 3. ZOO-a, na koju ukazuje tuZitelj. S
obzirom na to da iz ZEK-a i Opéih uvjeta poslovanja proizlazi oviastenje da operator
promijeni posebnu ugovornu pogodbu koja se odnosi na uvjete koriStenja i cijenu, to u
predmetnom sluéaju izmedu opéih uvjeta i posebne pogodbe nema nesuglasja, a
tuZitelj se poziva na odredbu ugovora koja vise ne postoji.

10. Neosnovano tuZitelj zakljucuje i da Odluka Povjerenstva predstavija upravno
rieSenje koje bi se u upravnom sporu moglo oglasiti niStavim. Povjerenstvo operatora
nije javnopravno tijelo u smislu élanka 1. Zakona o opéem upravnom postupku
(,Narodne novine“, broj 47/09., 110/21., u daljnjem tekstu: ZUP) niti donoSenje
predmetne poslovne odluke predstavlja upravnu stvar u smislu ¢lanka 2. ZUP-a.

11.  Odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske, na koje se tuZitelj poziva, odnose
se na zahtjev jasnoée pravnih normi, a praksom Zupanijskih sudova utvrdene su
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niStetnim pojedine odredbe Opéih uvjeta operatora u pogledu naknade za prijevremeni
raskid pretplatniékog ugovora, pri éemu je sud utvrdio da je nepravicna i pretjerano
stroga odredba Opdih uvjeta koja korisnika obvezuje platiti telekomunikacijsku uslugu
koju viSe ne koristi i koju mu tuZitelj viSe ne pruza. Dakle, sudska praksa na koju se
tuZitelj poziva ni u kojem smislu ne potvrduje njegove Zalbene navode o tome da je
osporena odluka tuZenika nezakonita, odnosno da je ukidanje tarife Model 25 protivno
odredbama ugovornog odnosa i obvezama koje je zainteresirana osoba preuzela, kao
niti da bi isto bili protivno nadelu legitimnih ogekivanja, nacdelu pravnhe sigurnosti i
nacelu zastite steGenih prava.

12.  Ovaj Sud nalazi da je zainteresirana osoba u svemu postupila sukladno élanku
42. stavku 3. i 7. te Slanku 42.a stavku 10. i 11. ZEK-a te odredbi ¢lanka 6.1.2. i 18.4.
— 18.6. svojih Opéih uvjeta poslovanja, koje su u cijelosti uskladene s prethodno
navedenim zakonskim odredbama. S obzirom na to, osporenom odlukom tuZenika
praviino je utvrdeno da nije dos$lo do povrede zakonskih odredbi te odredbi
pretplatni¢kog ugovora, a zahtjev tuZitelja za rje$avanje spora ispravno je odbijen.

13. Kako to valjano zakljuuje prvostupanjski sud, osporenom odiukom tuZenika
ispravno je odbaden zahtjev tuZitelila za proglasenjem niStavim odredaba Uvjeta
koristenja i Opéih uvjeta zainteresirane osobe, kojima je dozvolieno jednostrano
mijenjanje odredaba ili raskida ugovornog odnosa, zbog nepostojanja zakonskih
pretpostavki za pokretanje postupka, a pozivom na ¢&lanak 42. stavak 2. ZEK-a te
Clanak 51. ZEK-a u vezi s ¢lankom 41. stavkom 2. ZUP-a.

14. U svemu ostalom, ovaj Sud u cijelosti prihvaéa obrazloZenje prvostupanjskog
suda koji je, prema ocjeni ovog Suda, pravilno zakljucio kako tuZitelj nije uspio osporiti
da su tuZenik i zainteresirana osoba postupali sukladno primjenjivim zakonskim
propisima.

15.  Slijedom svega izloZzenog, pozivom na odredbu &lanka 74. stavka 1. ZUS-a,
valjalo je odbiti Zalbu kao neosnovanu.

U Zagrebu 31. sije&nja 2023.

Predsjednica vijeéa
Evelina Colovié Tomié
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