Privitak 6. Odgovori na komentare na dodatno savjetovanje o prijedlogu odluke u postupku uvodenja Eol

Br. | Autor Zaprimljeni komentari Odgovor
1. | Al U odnosu na tocku IX. Prijedloga odluke, Al predlaze sljedeée. |Ne prihvaca se
lako se obveza EOI ne odnosi na konkurentna podrucja, |U tzv. konkurentnim podrucjima HT-u su analizama trzista ukinute sve regulatorne
smatramo da je potrebno odrediti da je HT obvezan kod |obveze te u skladu s tim HAKOM ne mozZe odredivati HT-u bilo kakve obveze, pa ni
definiranja novih kanala komunikacije za nekonkurentna |ove koje Al predlaZe. Sve veleprodajne usluge koje HT pruZa na konkurentnim
podrucja jasno komunicirati i planove za konkurenta podru¢ja |podruc¢jima su isklju¢ivo komercijalne prirode i pruzaju se iskljuc¢ivo pod
kako bi operatori korisnici imali potpunu sliku moguénosti |komercijalnim uvjetima HT-a.
koriStenja veleprodajnih usluga HT-a te donijeti odluku u
kojem trenutku c¢e pre¢i na novi komunikacijski kanal za
realizaciju veleprodajnih usluga.
Kako je ovom odlukom jasno definirano do kada HT treba
omoguditi novi kanal komunikacije te paralelni rad oba kanala
i za bakrenu i svjetlovodnu mrezu u nekonkurentnim
podruc¢jima, smatramo da je potrebno obvezati HT da
komunicira planove za eventualnu zamjenu kanala
komunikacije i za konkurenta podrucja, bez propisivanja
obveznih rokova kao Sto je to slucaj za nekonkurentna
podrucja.
2. | Al Prema popisu privitaka na kraju odluke, Procjena regulatornog |Prihvaca se
ucinka bi trebala biti Privitak 4, a ne Privitak 3 kako je ovdje
navedeno. HAKOM je ispravio omasku u tekstu odluke.
3. HT Ad. 1. HAKOM treba brisati tocku Il dispozitiva prijedloga |Ne prihvaca se

Odluke s obzirom da je ista iz materijalno-pravnih razloga
pogresna.

Tockom Il dispozitiva prijedloga Odluke HT-u se odreduje
obveza osigurati da u veleprodajnim aktivnostima iz tocke |
dispozitiva (aktivacije, deaktivacije, prijave i otklon kvara za

Tocka Il. prijedloga odluke na koju se u svom komentaru referira HT, glasi:
“Trgovacko drustvo Hrvatski Telekom d.d., Zagreb, Radnicka cesta 21 obvezno je
osigurati da u veleprodajnim aktivnostima iz tocke I. ne sudjeluju osobe koje su
izravno ili neizravno uklju¢ene u maloprodajne aktivnosti Hrvatskog Telekoma d.d. i
drustava pod njegovim nadzorom.”




veleprodajne usluge) ne sudjeluju osobe koje su izravno ili
neizravno uklju¢ene u maloprodajne aktivnosti HT-a.

Inicijalno shvacanje ove obveze od strane HT-a je da osoblje
koje je uklju¢eno u kreiranje i provodenje maloprodajnih
aktivnosti HT-a ne smije biti uklju¢eno u poslovne strukture
operatora koje upravljaju veleprodajnim reguliranim
pristupnim proizvodima HT-a, Sto bi znalilo da HAKOM
pozdravlja postojeéu organizacijsku strukturu HT-a u okviru
koje su poslovne jedinice za maloprodaju i veleprodaju
razdvojene te imaju odvojenu upravljacku strukturu
(direktore, clanove Uprave). Pored toga, predmetnu obvezu
¢itamo i na nacin da bi HT trebao imati implementirana pravila
postupanja koja sprjecavaju prelijevanje podataka dobivenih
od strane veleprodajnih  trazitelja pristupa prema
maloprodajnoj jedinici HT-a kako bi se sprijecila asimetrija
informacija i neopravdana prednost HT-ove maloprodaje pred
veleprodajnim traziteljima pristupa.

Svi ovi uvjeti ve¢ su zadovoljeni na strani HT-a time $to su
maloprodajne jedinice za privatne i poslovne korisnike HT-a
organizacijski izdvojene i hijerarhijski svrstane pod nadleznost
zasebnih ¢lanova Uprave (¢lana Uprave i glavnog operativnog
direktora za privatne korisnike HT-a i ¢lanice Uprave i glavne
operativne direktorice za poslovne korisnike HT-a), dok je
poslovna jedinica za veleprodaju organizacijski izdvojena u
zasebno poslovno podrucje koje je hijerarhijski svrstano pod
nadleznost ¢lana Uprave i glavnog direktora za korporativne
poslove HT-a. Takoder, HT ima implementirana pravila
Kineskog zida prema kojima je strogo zabranjen protok
veleprodajnih informacija prema maloprodajnim poslovnim
jedinicama HT-a, postivanje tih pravila redovito se prati te se
sve uocene nepravilnosti strogo kaZnjavaju (radno-pravna
odgovornost za povrede ugovora o radu).

Medutim, iz obrazloZenja predmetne tocke prijedloga Odluke
moze se zakljuciti da HAKOM tumaci predmetnu obvezu na

HT pogresno tumaci ovu odredbu na nacin da HT-ovi tehnicari koji sudjeluju u
aktivnostima aktivacije/deaktivacije/otklona kvara na HT-ovim maloprodajnim
uslugama, trebaju biti izdvojeni kako bi ih se razdvojilo od ostatka tehni¢kog osoblja
HT-a koje sudjeluje u aktivhostima aktivacije/deaktivacije/otklona kvara na
veleprodajnim uslugama koje HT nudi.

Kao $to je HAKOM i naveo u obrazlozZenju prijedloga odluke, HT-ove maloprodajne
jedinice trenutno koriste HT-ove tehniare za obavljanje aktivnosti koje su
istovjetne aktivnostima u postojeéem veleprodajnom procesu, ali i za obavljanje
drugih aktivnosti kod krajnjeg korisnika (dostava, spajanje i aktivacija CPE opreme
kod realizacije maloprodajne usluge, popravak CPE opreme, prikupljanje CPE
opreme prilikom deaktivacije maloprodajne usluge i slicno) koje se takoder mogu
smatrati maloprodajnim aktivnostima koje istovremeno nisu omogudéene
operatorima korisnicima. HAKOM je to¢kom I. prijedloga odluke odredio da HT
mora omoguciti usluge tehni¢ara HT-a na isti nacin kako su ti procesi, informacije i
usluge omoguceni maloprodajnim jedinicama Hrvatskog Telekoma d.d. i drustvima
pod njegovim nadzorom. To znadi, ako je HT-ovim maloprodajnim jedinicama
omogucena usluga tehnicara za aktivnosti kao Sto su dostava, spajanje i aktivacija
CPE opreme kod realizacije maloprodajne usluge te popravak CPE opreme,
prikupljanje CPE opreme prilikom deaktivacije maloprodajne usluge i sli¢cno, da isto
mora biti omogucéeno i operatorima korisnicima. Isto tako, ako HT i dalje ne bi
omogudio te usluge tehnicara i operatorima korisnicima, HT bi bio obvezan
izjednaciti procese na nacin da te usluge onemogudi i svojim maloprodajnim
jedinicama, odnosno  to bi u praksi znatilo da prilikom
aktivacije/deaktivacije/otklona kvara koje se obavljaju za HT maloprodajne jedinice,
aktivnosti koje su istovjetne aktivnostima iz postoje¢ih veleprodajnih usluga i
aktivnosti kao Sto su dostava, spajanje i aktivacija CPE opreme kod realizacije
maloprodajne usluge, popravak CPE opreme, prikupljanje CPE opreme prilikom
deaktivacije maloprodajne usluge i slicno ne bi mogli obavljati isti tehnicari.

Tockom Il. prijedloga odluke HAKOM je htio prevenirati situaciju da HT-ovi tehnicari
prilikom obavljanja svojih aktivnosti koje su povezane s pruzanjem veleprodajnih
usluga ne obavljaju prvenstveno maloprodajne aktivnosti kao $to su marketing i
prodaja, privlaéenje/akvizicija i zadrzavanje korisnika, odnosno da se osigura
asimetri¢nost informacija sukladno odredbama Preporuke o gigabitnoj povezivosti.
Naime, odredba ¢lanka 29. Preporuke o gigabitnoj povezivosti, odnosi se na osoblje
koje moZe imati informacije o planovima izgradnje/uvodenja mreZa operatora



neusporedivo strozi nac¢in od gore opisanog, tj. na nacin da bi
odredeni HT-ovi djelatnici, konkretno, HT-ovi tehnicari koji
sudjeluju u aktivnostima aktivacije/deaktivacije/otklona kvara
na HT-ovim maloprodajnim uslugama, trebali biti izdvojeni
kako bi ih se razdvojilo od ostatka tehni¢kog osoblja HT-a koje
sudjeluje u aktivnostima aktivacije/deaktivacije/otklona kvara
na veleprodajnim uslugama koje HT nudi.

HAKOM temelji takvo tumacenje na jednoj recenici iz tocke 29.
Gigabitne Preporuke, pri ¢emu se ta recenica izvlaci iz
konteksta te se ujedno zanemaruje niz drugih odredaba
primjenjivih propisa kao i sama priroda poslova koje obavljaju
HT-ovi tehnicari na terenu a koja ih svrstava u neutralnu
kategoriju djelatnika koji obavljaju iskljuCivo tehnicke
aktivnosti na terenu nevezano za aktivnosti HT-ove
maloprodaje ili veleprodaje.

Takvo tumacenje tocke Il dispozitiva, ako ga HAKOM uistinu
zastupa, sustinski je pogresno te protivho odredbama ZEK-a
zbog nizZe navedenih razloga koje ispod detaljnije obrazlazemo

. Tockom Il dispozitiva prijedloga odluke o
odredivanju Eol obveze, HT-u se odreduje nova,

drugacija i neusporedivo stroza regulatorna obveza

funkcionalnog razdvajanja, na nacin protivan
odredbama ZEK-a i bez primjene ZEK-om propisanih
uvjeta i postupaka za odredivanje takve obveze
(clanak 110. ZEK-a), cime HAKOM ¢ini niz
proceduralnih pogresaka te postupa protivno
primjenjivom materijalnom pravu

Zahtjev HAKOM-a u smjeru razdvajanja tehnic¢kog osoblja HT-
a na dvije skupine osoblja koje se ne bi smjele preklapati niti
kombinirati, konkretno na 1) tehnicko osoblje koje obavlja
tehni¢ke aktivnosti za maloprodajne korisnike HT-a i 2)
tehnicko osoblje koje obavlja tehnicke aktivnosti za
maloprodajne korisnike operatora trazitelja veleprodajnog

korisnika HT-ovih veleprodajnih usluga te na  osoblje koje sudjeluje u
maloprodajnim aktivnostima poput prodaje, marketinga, akvizicije i zadrzavanja
krajnjih korisnika. S obzirom da je HT-ovo tehnicko osoblje koje sudjeluje u
aktivnostima koje su predmet tocke |I|. odluke prema navodima HT-a
,,...organizacijski i strukturalno vec razdvojeno i od maloprodajne i od veleprodajne
jedinice HT-a te djeluje kao neovisan tehnicki servis koji odraduje iskljucivo tehnicke
aktivnosti bez ulaZenja u strategiju, ciljeve i upravljanje bilo maloprodajnim bilo
veleprodajnim poslovanjem HT-a...”, HAKOM je u obrazloZenju odluke dodatno
pojasnio tocku Il. odluke na koje se aktivnosti ista odnosi. Dakle, radi izbjegavanja
bilo kakvih dvojbi, HAKOM istice da tocka II. odluke nije razlog da HT ne omogudi
dodatne usluge kod krajnjeg korisnika (dostava, spajanje i aktivacija CPE opreme
kod realizacije maloprodajne usluge, popravak CPE opreme, prikupljanje CPE
opreme prilikom deaktivacije maloprodajne usluge i slicno). Medutim, ako HT ne
omogudi uslugu tehnicara za obavljanje dodatnih usluga kod krajnjeg korisnika
operatora korisnika veleprodajnih usluga (dostava, spajanje i aktivacija CPE opreme
kod realizacije maloprodajne usluge, popravak CPE opreme, prikupljanje CPE
opreme prilikom deaktivacije maloprodajne usluge i sli¢no) na isti nacin kako je to
omoguceno i maloprodajnim jedinicama HT-a, HT je obvezan izmijeniti proces za
svoje maloprodajne jedinice na nacin da te aktivnosti nece modéi obavljati isti
tehnicari koji ¢e za krajnje korisnike HT-a obavljati aktivnosti koje su ekvivalentne
aktivnostima iz postojecih veleprodajnih usluga.

Nastavho na navedeno, odredba iz tocke Il. prijedloga odluke ostaje
nepromijenjena, a obrazlozenje je izmijenjeno na nacin da je pojasnjeno na sto se
odredba odnosi.

Slijedom navedenog, HT pogresno tumaci da se HT-u odreduje razdvajanje
tehnickog osoblja na 1) tehnicko osoblje koje obavlja tehnicke aktivnosti za
maloprodajne korisnike HT-a i 2) tehnicko osoblje koje obavlja tehnicke aktivnosti
za maloprodajne korisnike operatora trazitelja veleprodajnog pristupa HT-a.

Takoder, HT pogresno zaklju¢uje da HAKOM ovom odredbom odreduje obvezu
funkcionalnog razdvajanja. Ovom odredbom se nastoji omoguditi potpuna
provedba Eol modela, odnosno, prema definiciji iz Preporuke o gigabitnoj
povezivosti, istovjetnost ulaznih proizvoda u odnosu na pristupne proizvode i
povezane i pomocne usluge potrebne za pruZanje veleprodajnih ulaznih proizvoda,
pruZanje usluga i informacija internim i vanjskim traZiteljima pristupa pod istim



pristupa HT-a, moguée je jedino uz internu reorganizaciju i |uvjetima, ukljucujuci cijenu i kvalitetu razina usluge, u istim vremenskim okvirima uz
osnivanje nove zasebne poslovne jedinice koja bi po svojim |primjenu istih sustava i postupaka te s istim stupnjem pouzdanosti i uspjesnosti.
zadacima, ciljevima, upravljanju i sustavu nagradivanja bila

odvojena od ostalih, Sto de facto predstavlja aktivnost

»funkcionalnog razdvajanja“ unutar HT-a.

Naime, izdvajanje samo odredenih djelatnika-tehni¢ara HT-a
na nacin da imaju zaseban opseg poslova i da se njihove
aktivnosti ogranice isklju¢ivo na odredenu kategoriju krajnjih
korisnika (npr. samo na maloprodajne korisnike HT-a), a za
koje bi HT morao osigurati da nece obavljati druge poslove
izvan propisanih okvira dopustenih samo njima, nije moguce
bez osnivanja zasebne poslovne jedinice koja bi imala zaseban
menadZment a Ciji bi opseg poslova (proizvoda i usluga kojima
bi se bavila), interni budzet, ciljevi, nacin i uvjeti upravljanja i
nagradivanja djelatnika, kao i pravila za osiguravanje
ispunjenja obveza, transparentnost postupanja po obvezama
te program pracenja aktivnosti te poslovne jedinice (sve kako
bi se osigurala uskladenost njenog poslovanja s propisanom
obvezom) morali biti unaprijed definirani.

Skre¢emo paznju da sve upravo navedeno predstavlja
zakonom propisane elemente odluke HAKOM-a o odredivanju
regulatorne obveze funkcionalnog razdvajanja iz ¢lanka 110.
stavak 4. ZEK-a, te stoga zakljuCujemo kako HAKOM
prijedlogom obveze iz tocke Il dispozitiva predlaze odrediti HT-
u ni viSe ni manje ve¢ novu regulatornu obvezu funkcionalnog
razdvajanja iz ¢lanka 110. ZEK-a bez zakonom propisanih
analiza i postupaka koji su nuzan preduvjet za odredivanje
funkcionalnog razdvajanja kao najotegotnije regulatorne
obveze za SMP operatora koju sadrzi ZEK.

Prema clanku 110. ZEK-a, obveza funkcionalnog razdvajanja
odreduje se iskljucivo kao iznimna mjera razdvajanja aktivnosti
povezanih s pruzanjem odredenih veleprodajnih usluga
pristupa u zasebnu poslovnu jedinicu, i to samo ako HAKOM
utvrdi da unatoC odredivanju i primjeni ostalih regulatornih



obveza (obveze iz ¢lanaka 102. do 107. ZEK-a) nije ostvareno
djelotvorno trziSno natjecanje.

Dakle, obveza funkcionalnog razdvajanja ne odreduje se u
okviru neke druge regulatorne obveze, npr. kao Sto je to slucaj
kod odredivanja regulatorne obveze istovjetnosti pristupa
koja se odreduje u okviru regulatorne obveze nediskriminacije,
vec je rije€ o zasebnoj, osobito strogoj i iznimno primjenjivoj
regulatornoj mijeri koja se odreduje samo uz ispunjenje
zakonom propisanih uvjeta.

Takva iznimna _mjera odreduje se u skladu s ¢lankom 101.
stavak 4. ZEK-a prema kojem regulator moze ,u iznimnim
okolnostima“ odrediti SMP operatoru i obveze u vezi s
pristupom koje nisu utvrdene u ¢lancima 102. do 107. te 109.
i 113. ako prethodno podnese zahtjev Europskoj Komisiji i
ako Komisija odlukom ovlasti regulatora za odredivanje
takvih obveza.

Clankom 110. st. 3. propisani su i elementi koje takav prijedlog
Komisiji mora sadrZavati a to su:

1) Dokazi koji opravdavaju ocjene HAKOM-a da unatoc
ve¢ odredenim regulatornim obvezama iz ¢lanaka
102. do 107. ZEK-a, i dalje nije ostvareno djelotvorno
trziSno natjecanje

2) ObrazloZzenu procjenu da su izgledi za djelotvorno i
odrZivo trziSno natjecanje temeljeno na infrastrukturi
unutar razumnog roka neznatni ili ne postoje

3) Analizu ocekivanog utjecaja na HAKOM, na SMP
operatora a osobito na radnike zasebne poslovne
jedinice, na podrucje elektronickih komunikacija u
cjelini, na poticaje za ulaganja u to podrudje, i to
osobito s obzirom na potrebu osiguravanja drustvene
i zemljopisne povezanosti, te na druge dionike na
trzistu, ukljuCujuéi osobito ocekivani utjecaj na
trziSno natjecanje



4) Analizu razloga koji opravdavaju odredivanje
regulatorne obveze funkcionalnog razdvajanja kao
najdjelotvornijeg nacina provedbe regulatornih
obveza, u svrhu rjeSavanja utvrdenih poteskoca u
trziSnom natjecanju.

HT nije upoznat s time da je HAKOM ikada pripremio prijedlog
za Europsku Komisiju koji bi sadriavao gore navedene
elemente s ciliem odredivanja HT-u regulatorne obveze
funkcionalnog razdvajanja u odnosu na tehnicko osoblje HT-a.
S obzirom da bi takav prijedlog svakako trebao biti predmetom
javne rasprave prije njegovog upucivanja prema Komisiji (jer bi
se radilo o dokumentu kojim se HT-u predlaze odrediti
najstrozu regulatornu obvezu iz kataloga regulatornih obveza
koje propisuje ZEK), a da takve javne rasprave nije bilo
zaklju€ujemo da HAKOM nije izradio takav dokument niti ga
uputio Europskoj Komisiji prije otvaranja javne rasprave o
prijedlogu odluke o odredivanju Eol obveze, u okviru kojeg
HAKOM namjerava odrediti HT-u takvu novu regulatornu
obvezu, Sto predstavlja ozbiljnu proceduralnu povredu.

Dalje, prema stavku 4. ¢lanka 110. ZEK-a, prijedlog odluke
HAKOM-a o odredivanju regulatorne obveze funkcionalnog
razdvajanja mora sadrZavati sve elemente koji su nuzni za
odredivanje prirode i razine razdvajanja, koje smo iznad vec
popisali kao elemente koji su nuzni za izdvajanje bilo kojeg
dijela poslovanja/zaposlenika HT-a u zasebnu cjelinu
(definiranje opsega poslova tj. proizvoda i usluga kojima bi se
bavila, internog budZeta, ciljeva, nacina i uvjeta upravljanja i
nagradivanja djelatnika, kao i pravila za osiguravanje
ispunjenja obveza, transparentnosti postupanja po obvezama
te programa pracenja aktivnosti te poslovne jedinice (sve kako
bi se osigurala uskladenost njenog poslovanja s propisanom
obvezom).

Suprotno ovome, prijedlog odluke HAKOM-a koji je predmet
ove javne rasprave a u okviru kojeg se kroz spornu tocku Il



dispozitiva Zeli HT-u nametnuti regulatorna obveza
funkcionalnog razdvajanja HT-ovih tehnicara, ne sadrZi niti
jedan od elemenata propisanih u stavku 4. ¢lanka 110. ZEK-
a.

| dodatni element kojeg je HAKOM takoder potpuno
zanemario, a koji je neodvojivo vezan uz odredivanje obveze
funkcionalnog razdvajanja, je da se regulatorna obveza
funkcionalnog razdvajanja moze odrediti iskljucivo i samo u
okviru postupka analize trzista, nakon $to je u tom postupku
utvrdeno da su ispunjeni uvjeti propisani stavkom 3. u ¢lanku
110. ZEK-a, a u kojem postupku onda HAKOM, kada dobije
odobrenje Komisije za odredivanje najteZe regulatorne obveze
funkcionalnog razdvajanja, dodatno odlucuje hoce li i dalje
zadrZati ostale regulatorne obveze na snazi na predmetnim
mjerodavnim trziStima, kao i treba li na drugim mjerodavnim
trzistima koja su povezana s pristupnom mrezom
odrediti/ukloniti neke regulatorne obveze, sve sukladno
postupcima iz ¢lanka 100. ZEK-a (postupak analize trzista).

Suprotno svemu navedenome, HAKOM kroz prijedlog odluke
o odredivanju uvjeta implementacije Eol obveze, dakle ne kroz
postupak analize trzista ve¢ kroz postupak u okviru kojeg se
jedna od prethodno odredenih regulatornih obveza detaljnije
raspisuje, namjerava odrediti HT-u i dodatnu regulatornu
obvezu funkcionalnog razdvajanja bez ispunjenja zakonom
propisanih uvjeta, Sto dovodi do niza proceduralnih i
materijalno-pravnih pogresaka uslijed kojih je predmetna
tocka prijedloga odluke HAKOM-a nezakonita.

Il. Pozivanje na tocku 29. Preporuke EK o gigabitnoj
povezivosti kao na pravnu osnovu za odredivanje
obveze funkcionalnog razdvajanja  HT-ovog
tehnickog osoblja sustinski je pogresno i promaseno

U obrazloZenju prijedloga Odluke HAKOM se poziva na jednu
recenicu iz tocke 29 Preporuke EK o gigabitnoj povezivosti kao



na pravni temelj za odredivanje obveze izdvajanja tehnicara
HT-a u zasebnu cjelinu, ali pri tom predmetnu recenicu izvladi
iz konteksta, zanemarujuci sve gore navedeno o regulatornoj
obvezi funkcionalnog razdvajanja kao i ¢injenicu da tocka 29.
Preporuke EK ni na koji nacin ne daje regulatoru ovlastenje
naloziti funkcionalne i strukturalne promjene u organizaciji
SMP operatora.

Naime, tocka 29 Preporuke EK govori o problematici
asimetri¢nosti informacija izmedu SMP operatora i operatora
korisnika reguliranih veleprodajnih usluge te u tom kontekstu
daje preporuku regulatorima na koji nacin i kojim sredstvima
sprijeciti SMP operatora da zlouporabi podatke dobivene od
operatora korisnika o planovima uvodenja usluga od strane
operatora (npr. preporuka dostave godisnjih izvjes¢a SMP
operatora u kojem dokumentira svoju praksu sprje€avanja
dijeljenja osjetljivih veleprodajnih podataka).

Konkretan i cjelovit tekst tocke 29. Preporuke EK je:
Asimetric¢nost informacija

29. Ako veleprodajni sektor operatora sa znacajnom
trziSnom snagom ima saznanja o planovima uvodenja
traZitelja pristupa, nacionalna regulatorna tijela
trebala bi urediti da se takve informacije ne dijele s
maloprodajnim sektorom tog operatora kako on ne bi
stekao neopravdanu prednost nad konkurencijom.
Nacionalna regulatorna tijela trebala bi barem urediti
da osoblije koje sudjeluje u maloprodajnim
aktivnostima operatora sa znacajnom trZiSnom
snagom nije ukljuceno u operaterove poslovne
strukture koje su izravno ili neizravno odgovorne za
upravljanje  pristupom  veleprodajnim  ulaznim
proizvodima. Nacionalna regulatorna tijela mogu
zahtijevati od operatora sa znacajnom trZisnom
snagom da dostavi godisnje izvjesée u kojem
dokumentira:



a) svoju praksu sprecavanja dijeljenja osjetljivih
informacija izmedu svojih veleprodajnih i
maloprodajnih sektora;

b) eventualne navode o krsenju toga;

c) eventualne korektivne mjere koje je
poduzeo.

Dakle, kljucni element tocke 29. Preporuke EK odnosi se na
problematiku asimetri¢nosti informacija i izazove koji mogu
nastati ako bi podaci o planovima razvoja alternativnih
operatora, ukoliko su isti uopce dostupni veleprodajnoj
jedinici SMP operatora, postali dostupni maloprodajnoj
jedinici SMP operatora. U tom slucaju bi regulator trebao
osigurati da takvog protoka informacija o razvoju mreze ifili
napretku konkurenata (traZitelja veleprodajnog pristupa) ne
bude kako bi se sprijeCilo da maloprodajna jedinica SMP
operatora na temelju takvih povlastenih i povjerljivih
informacija ostvaruje konkurentsku prednost pred traziteljima
veleprodajnog pristupa.

U tom kontekstu treba tumacditi i recenicu koju HAKOM izdvaja
iz tocke 29 Preporuke EK te je citira u obrazloZenju prijedloga
Odluke, a koja kaze kako regulatori trebaju osigurati da osoblje
koje sudjeluje u maloprodajnim aktivnostima SMP operatora
ne bude uklju¢eno u poslovne strukture operatora koje su
odgovorne za upravljanje pristupom veleprodajnim ulaznim
proizvodima.

Dakle, ovu rec¢enicu moguce je tumaciti jedino na nacin da je
njen cilj sprijeCiti da osobe koje formiraju marketinsku i
poslovnu maloprodajnu strategiju i proizvode, nastup na
trziStu i opcenito poslovne cilieve maloprodaje SMP
operatora, dobiju strateski osjetljive informacije o planovima
razvoja mreZe i napretku traZitelja veleprodajnog pristupa,
kako bi se sprijecila zlouporaba takvih informacija od strane
maloprodaje SMP operatora. Tocka 29. nigdje ne navodi da bi
se tehnicko osoblje SMP operatora koje odraduje iskljucivo



tehni¢ke aktivnosti na terenu trebalo promatrati kao
problemati¢no u ovom kontekstu.

Tehnicko osoblje nema pristup podacima o poslovnoj
strategiji, ciljevima ili planovima HT-ove maloprodaje niti je na
bilo koji nacin ukljuc¢eno u poslovne strukture SMP operatora
koje su na bilo koji na¢in odgovorne za upravljanje pristupom
veleprodajnim ulaznim proizvodima, pa da bi mu bile
dostupne informacije o poslovnim strategijama, razvoju i
napretku veleprodajnih trazitelja pristupa. Rijec je isklju¢ivo o
osoblju koje odraduje dodijeljene tehnicke aktivnosti bez
ulazenja u bilo kakve strateske ili druge poslovne aktivnosti
(bilo kojeg operatora).

Naime, tehni¢ko osoblje HT-a organizacijski je i strukturalno
ve¢ razdvojeno i od maloprodajne i od veleprodajne jedinice
HT-a te djeluje kao neovisan tehnicki servis koji odraduje
iskljuivo tehnicke aktivnosti bez ulazenja u strategiju, ciljeve i
upravljanje  bilo maloprodajnim  bilo veleprodajnim
poslovanjem HT-a. Stovide, HT je u posljednje 2 godine
poduzeo niz strukturalnih i organizacijskih promjena vezano za
svoju tehnic¢ku granu, a koje promjene imaju upravo za cilj
objedinjavanje srodnih tehnickih funkcija i sli¢nih poslova
unutar istih tehnickih organizacijskih jedinica, s ciljem
efikasnijeg koristenja oskudnih resursa te s ciljem
unapredenjem postoje¢ih tehnickih procesa. HT ¢e u
posebnom dokumentu dostaviti HAKOM-u detalje vezane za
organizacijske promjene svoje tehnicke grane, u cilju
detaljnijeg pojasSnjenja zasto razdvajanje tehnicara unutar
tehnicke grane nema smisla i vodi isklju¢ivo smanjenju
efikasnosti postojecih, u ovom trenutku nedostatnih resursa
te smanjenju ucinkovitosti procesa. S obzirom da se radi o
povjerljivim internim podacima HT-a, HT ¢e ih dostaviti
HAKOM-u zasebno, u formi povjerljivog dokumenta.

Ako se dakle uzme u obzir cjelovita odredba tocke 29.
Preporuke Komisije, te ako se potreba za razgrani¢enjem u
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dostupnosti podataka izmedu ,osoblja koje sudjeluje u
maloprodajnim aktivnostima“ i , 0soblja koje je uklju¢eno u
poslovne strukture SMP operatora koje su odgovorne za
upravljanje pristupom veleprodajnim ulaznim proizvodima“
promotri u kontekstu cilja koji se Zeli posti¢i, a to je
sprjeCavanje neovlastenog pristupa podacima o planovima
razvoja i napretku konkurenata, jasno je da tehnicko osoblje
koje odraduje iskljucivo zadatke tehnicke prirode na terenu u
svrhu aktivacija/deaktivacija/otklona kvara, nevezano za vrstu
korisnika ili ¢injenicu o kojem je operatoru rije¢, nije predmet
ove odredbe.

Ovdje je vazno istaknuti kako se i u Pratecem dokumentu
Europske Komisije uz Preporuku EK o gigabitnoj povezivosti,
¢ija je svrha detektirati razloge zbog kojih se Preporuka usvaja
a Cime se indirektno daje i dodatno pojasnjenje odredaba
Preporuke, potvrduje gore navedeno tumacenje tocke 29.
Preporuke EK.

Tako se i u Prate¢em dokumentu (kao uostalom i u tocki 29.
Preporuke) isticu izazovi koji mogu nastati uslijed asimetrije
informacija izmedu maloprodajne jedinice SMP operatora i
alternativnih trazZitelja veleprodajnog pristupa ukoliko bi
podaci o planovima razvoja alternativnih operatora, koji
eventualno mogu biti dostupni poslovnoj jedinici za
veleprodaju, postali dostupni maloprodajnoj jedinici SMP
operatora. Utoliko se i u Prate¢cem dokumentu navodi kako
regulatori trebaju osigurati da maloprodajna jedinica SMP
operatora ne bude informirana o razvoju mreze i/ili napretku
konkurenata (trazitelja veleprodajnog pristupa).

Medutim, nigdje u Prate¢cem dokumentu, kao uostalom ni u
tocki 29. Preporuke EK, nije navedeno da bi se rizik asimetrije
podataka nalazio u tehnickim aktivnostima koje odraduje
tehni¢ko osoblje na terenu. Dapace, Pratec¢i dokument je po
tom pitanju jasan jer kaze kako regulator treba osigurati da
maloprodajni odjel/jedinica vertikalno integriranog SMP

11



operatora ne bude unaprijed informiran o razvoju mreze i/ili
napretku konkurenata u slucajevima kada bi takvo znanje
moglo pruZiti SMP operatoru konkurentsku prednost?, a da se
pracenje ispunjenja takve obveze treba provoditi kroz godisnja
izvjeS¢a SMP operatora u kojima se dokumentiraju prakse SMP
operatora s ciljem sprjeCavanja protoka informacija iz
veleprodaje prema maloprodaji uz neizostavno ovlastenje
regulatora istraZivati i procesuirati svaku varijantu
nepropisnog koristenja informacija o konkurenciji od strane
SMP operatora za vlastitu konkurentsku prednost.

S obzirom da je HT-ovo tehnicko osoblje organizacijski
izdvojeno kako iz maloprodajnog odjela/jedinice tako i
veleprodajnog odjela/jedinice, te da utoliko neovisni tehnicki
servisi niti nisu predmet tocke 29. Preporuke EK, a da HT ima
implementirana stroga pravila Kineskog zida kojima se
sprjecava bilo kakav protok informacija iz HT-ove veleprodajne
jedinice prema HT-ovoj maloprodajnoj jedinici, smatramo da
je preporuceni regulatorni pristup opisan u tocki 29.
Preporuke EK ve¢ zadovoljen od strane HT-a.

Dakle, ni Prate¢i dokument ni Preporuka EK niti jednom
svojom odredbom ne daju regulatoru ovlastenje odrediti SMP
operatoru regulatornu obvezu funkcionalnog razdvajanja u
dijelu tehnickog osoblja koje odraduje tehnicke aktivnosti na
terenu, te je stoga pozivanje na tocku 29 Preporuke EK u svrhu
argumentacije HAKOM-a za tocku Il dispozitiva prijedloga
Odluke, koja de facto predstavlja nametanje HT-u regulatorne
obveze funkcionalnog razdvajanja HT-ovih tehni¢ara na
zasebne poslovne cjeline, sustinski pogresno i promaseno.

1 In crafting non-discrimination plans, NRAs should be sensitive to the need to ensure that the SMP operator does not use information about the deployment plans of alternative operators
for its own competitive advantage. In particular, NRAs should ensure that the retail arm of a vertically integrated SMP operator is not informed in advance of network deployments and/or
the evolution of competitors in cases where this knowledge might provide the SMP operator with a competitive advantage. We recommend that the successor recommendation oblige
SMP operators (except for those where the risk of abuse of information is low, such as wholesale-only operators) to provide an annual report documenting its practices in this regard, any
known allegations of violation, and any corrective actions that it has taken. Beyond this, NRAs must have both the authority and the responsibility to investigate any allegations that the
SMP operator has improperly used information about the plans of competitors for its own competitive advantage, and to impose dissuasive penalties if and as appropriate., Prateéi
dokument uz Preporuku EK o gigabitnoj povezivosti, Brussels, 6.2.2024, SWD(2024) 18 final, str. 162.
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HT

Prijedlog

Nakon detaljne analize tocke Il dispozitiva prijedloga Odluke i
argumentacije koju HAKOM navodi u obrazloZenju odluke kao
pravni temelj za odredivanje takve obveze, zakljucujemo da je
tocka Il prijedloga odluke HAKOM-a materijalno-pravno
pogresna, protivna prisilnim propisima te je treba brisati.

Ad. 2. U cilju izjednacavanja veleprodajnih i maloprodajnih
procesa u okviru prijedloga Odluke, potrebno je definirati da
operatori korisnici uvijek sami grade instalaciju u stanu ¢ime
bi se izjednacio broj ulazaka u prostore krajnjih korisnika za
maloprodajni i veleprodajni proces te postiglo optimalno
koristenje tehnickih resursa HT-a i operatora korisnika

Osim sto to¢kom Il dispozitiva prijedloga Odluke HAKOM HT-u
odreduje obveze da u veleprodajnim aktivnostima iz tocke |
dispozitiva (aktivacije, deaktivacije, prijave i otklon kvara za
veleprodajne usluge) ne sudjeluju osobe koje su izravno ili
neizravno uklju¢ene u maloprodajne aktivnosti HT-a, HAKOM
u svojoj Odluci odreduje obvezu osigurati da se u istim tim
veleprodajnim aktivnostima omogudi uslugu HT tehnicara na
isti nacin kako je omogucena maloprodajnim jedinicama HT.

Konkretno, HAKOM navodi kako HT-ove maloprodajne
jedinice trenutno koriste HT-ove tehniare za obavljanje
aktivnosti koje su istovjetne aktivnostima u postojecem
veleprodajnom procesu, ali i za obavljanje maloprodajnih
aktivnosti kod krajnjeg korisnika (dostava, spajanje i aktivacija
CPE opreme kod realizacije maloprodajne usluge, popravak
CPE opreme, prikupljanje CPE opreme prilikom deaktivacije
maloprodajne usluge i slicno) koje istovremeno nisu
omogucéene operatorima korisnicima. HAKOM dalje navodi
kako HT-ova maloprodaja zbog toga ostvaruje prednost u
smislu manjeg broja dolazaka u prostor krajnjeg korisnika te

Ne prihvaca se

Prije svega, potrebno je naglasiti kako ovaj prijedlog dolazi u izrazito kasnoj fazi
postupka donosenja odluke o uvodenju Eol modela (faza drugog kruga javnog
savjetovanja, nakon Sto je veé prosla faza HT-ovog prijedloga uvodenja Eol-a i prvog
javnog savjetovanja), pri ¢emu je vazno naglasiti da HT ranije nije iznosio ovaj
prijedlog. Usvajanje navedenog prijedloga u ovoj fazi bi zahtijevalo provodenje jo$
jednog javnog savjetovanja jer je rije¢ o odredbi oko koje se uopée nije provelo
javno savjetovanje.

Neovisno o tome, HAKOM smatra da je HT-ov prijedlog da se operatorima
korisnicima onemogudi odabir da instalaciju u prostoru krajnjeg korisnika gradi HT
kako bi se izjednacili procesi koji vrijede za maloprodajnu jedinicu HT-a i operatore
korisnike veleprodajnih usluga jer na taj nacin tehnicari ne bi dva puta ulazili u
prostor krajnjeg korisnika u sustini pogresan i neprihvatljiv. Naime, HT-ovim
prijedlogom ne bi doslo do izjednacavanja procesa u klju¢nom detalju, a to je:

1. ili da isti tehnicar obavlja veleprodajne aktivnosti koje prethode
aktivnostima u prostoru krajnjeg korisnika i aktivnosti u prostoru krajnjeg
korisnika

2. ili da razli¢iti tehnicari obavljaju veleprodajne aktivnosti koje prethode
aktivnostima u prostoru krajnjeg korisnika i aktivnosti u prostoru krajnjeg
korisnika

Naime, iz HT-ovog prijedloga proizlazi da bi za operatore korisnike i dalje dva
razlicita tehniara obavljala te aktivnosti (uz jedinu promjenu da bi sada i
postavljanje instalacije u prostoru krajnjeg korisnika obavljao tehni¢ar operatora
korisnika), dok bi za HT-ovu maloprodaju sve aktivnosti i dalje obavljao isti tehnicar.
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stoga namece da se sukladno Eol nacelu osigura istovjetnosti
proces kako za maloprodaju tako i za veleprodaju.

HT-ovo shvacanje ove obveze iz inicijalne odluke je bilo kako
se HT-u namecée obveza komercijalnog tehnicara sukladno
kojoj bi HT-ovi tehnicari bili duzni vrsiti aktivnosti koje su
direktno vezane za aktivaciju maloprodajnih usluga koje su
prodane krajnjem korisniku. S obzirom da je iz ovog prijedloga
Odluke pojasnjeno kako je klju¢no osigurati da je proces isti za
veleprodaju kao i za maloprodaju, HT smatra kako je isto ve¢
osigurano, a da do razlike prvenstveno dolazi iz razloga sto
operatori korisnici u pravilu odabiru da im instalaciju u stanu
gradi HT umjesto oni sami.

Naime, uvaZavajuci trenutno vazec¢u Standardnu ponudu HT-a
za uslugu pristupa pasivnoj pristupnoj svjetlovodnoj mrezi na
lokaciji distribucijskog ¢vora za svjetlovodne distribucijske
mreZe i Standardnu ponudu HT-a za uslugu veleprodajnog
Sirokopojasnog pristupa (Standardne ponude) te specifikaciju
aktivnosti i zadataka koje je HAKOM uvaZio u postupku
definiranja jednokratnih naknada, HT je dolje u tablicama dao
usporedni pregled jednog veleprodajnog i maloprodajnog
ukljucenje.

FA-PON - novi korisnik

Malopro Zakljucak s
Status . .
M . dajno Veleprodajn aspekta
zavrsenos Aktivnost ukljucenj | o ukljucenje istovjetnosti
 FTTH J J J J )
e procesa
FTTH Ranziranje
infrastrukt na HT
ura distribucij Ly HT tehnicar
tehnicar
dostupna skom
do cvoru

Nadalje, proces vezano uz nacin izgradnje svjetlovodne instalacije u prostoru
krajnjeg korisnika HT treba definirati u novim procesima, pri ¢emu je potrebno
osigurati istovjetnost procesa za maloprodajne jedinice HT-a i za operatore
korisnike, postujuci sve odredbe ove odluke, ukljuCujuci i obvezu savjetovanja s
operatorima korisnicima. Dakle, HT je u okviru tog postupka slobodan definirati sve
procese, uz obvezne konzultacije sa svim operatorima korisnicima veleprodajnih
usluga, na nacin da se procesi izjednace za HT-ove maloprodajne jedinice i za
operatore korisnike. Vazno je da HT pritom uzme u obzir i sve okolnosti poput
vlasni¢kog tretmana svjetlovodne instalacije u prostoru krajnjeg korisnika, kao i
mogucnost Sto lakSe primjene novog procesa u praksi.

HAKOM napominje da se svi razumni prijedlozi operatora korisnika u postupku
savjetovanja trebaju razmotriti i usvojiti a ako se ne usvoje, u izvjeS¢u o
provedenom savjetovanju koje se dostavlja HAKOM-u moraju argumentirano
obrazloZiti razlozi neprihvaéanja. Takoder, HAKOM istice da zadriava pravo
naknadno intervenirati i odrediti procese na nacin da se u iste ugrade svi prijedlozi
operatora korisnika koje ¢e HAKOM ocijeniti razumnima.
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etaznog Proces istovjetan.
ormarica Oba procesa
unutar imaju trosak dva
zgrade izlaska na teren,
odnosno jedan za
do kutije ranziranje drugi
na . kod krajnj
o Izgradnja Ly .o . rajnjegw
obiteljskoj kuéne Tehnicar od |korisnika (razli¢ite
kuci — . . operatora aktivnosti i
instalacije HT . " -
potrebno . Ly korisnika  [lokacije). Tehnicar
. " i tehnicar S
izgraditi . " gradi kuénu operatora
. instalacija g L . .
kuénu ONT-a instalaciju  |korisnika kao i HT
instalaciju po izgradnji kuéne
instalacije moze
odmabh instaliratii
svoju opremu te
nema potrebe za
dodatnim
izlaskom na teren.
RanZiranje Proces istovjetan.
na uT Oba procesa
distribucij Ly HT tehnicar | imaju troSak dva
tehnicar .
skom izlaska na teren,
¢voru jedan za
FTTH Izgradnja raniiranje' (?rugi
X svjetlovod kod krajnjeg
infrastruktural L e
dostupna do ne korisnika (razli¢ite
. P infrastrukt aktivnosti i
izvoda - " .
ure od lokacije). Tehnicar
potrebno obiteljske HT operatora

; - itelj -

raditi . .

.|zg : kuée do Vanjski H_T Vanj?_kl korisnika kao i HT
svjetlovodnu ) . .. izvodadi . L
. izvoda izvodadi po izgradnji kuéne
infrastruktur o, . " Y

postojece instalacije moze

uod - . .

. svjetlovod odmah instalirati i
obiteljske R

A ne svoju opremu te

kuée do .

R infrastrukt nema potrebe za
izvoda K
L ure dodatnim

postojece .

. izlaskom na teren.
svjetlovodne s M
. . Vanjski izvodac
infrastruktur | Izgradnja . ;

. Tehnicar od gradi
e kuéne .
. " operatora svjetlovodnu
instalacije HT . .
. . korisnika infrastrukturu od
i tehnicar S . .
. " gradi kuénu | izvoda do kutije
instalacija instalaciju na obiteljskoj
ONT-a !

kudi, nakon Cega

aktivnosti
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preuzima HT
tehnicar/tehnicar
od operatora

korisnika.
FA-PON - postojeci korisnik
Status Malf)pro ) Zakljucak s
. . dajno Veleprodajn aspekta
zavrsenos Aktivnost ukljucenj | o ukljucenje istovjetnosti
 FTTH J J] J J] )
e procesa
RanZiranje
na
HT
distribucij - HT tehnicar
tehnicar
skom
cvoru
Proces istovjetan.
Oba procesa
imaju trosak dva
FTTH izlaska na teren,
infrastrukt jedan za
ura ranziranje drugi
dostupna kod krajnjeg
do ONT . Tehnicar od |korisnika (razlicite
B Instalacija HT . .
uredaja - operatora aktivnosti i
ONT-a tehnicar . " .
korisnika lokacije). Tehnicar
operatora
korisnika kao i HT
po aktivaciji
usluge ide kod
krajnjeg korisnika
i instalira svoju
opremu.
NBSA — novi korisnik
Status Mal?pro ) Zakljucak s
v . dajno Veleprodajn aspekta
zavrsenos Aktivnost ukljucenj | o ukljucenje istovjetnosti
 FTTH J J] J J] )
e procesa
FTTH Ranziranje HT
infrastrukt na Ly HT tehnicar
L tehnicar
ura distribucij
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dostupna
do
etaznog
ormarica
unutar
zgrade
odnosno
do kutije
na
obiteljskoj
kuci -
potrebno
izgraditi
kuénu
instalaciju

skom

¢voru
Operator
korisnik
sukladno Trenutno vazeca
trenutno  |SP omogucava da
vazecoj SP istovjetnost
bira hoce li | maloprodajnog i
sam graditi veleprodajnog
kuénu procesa. Naime, u
instalaciju ili slucaju da
éeistu operator korisnik
osigurati HT. | odabere da sam
U sluc¢aju da |[gradi instalaciju u
operator stanu, oba
korisnik procesa imaju
odabere da |troSak dva izlaska
sam gradi  |nateren, jedan za
kuénu ranziranje drugi
instalaciju, kod krajnjeg
njihov korisnika (razli¢ite
Izgradnja tehnicar po aktivnosti i
kuéne izgradnji iste |lokacije). Tehnicar
instalacije HT u sklopu operatora
i tehnicar istog izlaska |korisnika kao i HT
instalacija na teren po izgradnji kuéne
ONT-a moze instalacije moze
odmah odmabh instaliratii
instaliratii | svoju opremu te
svoju nema potrebe za
opremu (HT dodatnim
je izlaskom na teren
operatorima |Cime se osigurava
dostavio istovjetnost
zalihe ONT- | procesa. Potreba
ovate za dodatnim
pristup HT  |izlaskom tehnicar
SMC-uu operatora
slucaju korisnika na teren
problema |je rezultat odabira
pri aktivaciji | operatora koji u
usluge) te pravilu biraju da
nema HT gradi kuénu
potrebe za instalaciju.
dodatnim
izlaskom na
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teren.

Operatori u
pravilu
odabiru da
kuénu
instalaciju
osigurava
HT Sto za
posljedicu
imatodaje
potreban
dodatni
izlazak na
teren.
RanZiranje Proces istovjetan.
na HT Oba procesa
distribucij iy HT tehnicar | imaju troSak dva
tehnicar .
skom izlaska na teren,
¢voru jedan za
Izgradnja ranziranje drugi
svjetlovod kod krajnjeg
FTTH . ne korisni!(a (raz'IiEite
A infrastrukt aktivnosti i
infrastruktural ; -
ure od lokacije). Tehnicar|
dostupna do s

. obiteljske o o operatora

izvoda - , Vanjski Vanjski . .

kuce do ) v . .. korisnika kao i HT

potrebno ) izvodadi izvodaci . S

izeraditi izvoda po izgradnji kuc¢ne

. & postojece instalacije moze
svjetlovodnu - ) L
. svjetlovod odmabh instaliratii
infrastruktur R

ne svoju opremu te
uod .
o infrastrukt nema potrebe za

obiteljske N

A ure dodatnim

kuée do X

. izlaskom na teren.
izvoda S M
L Vanjski izvodac
postojece )

. gradi
svjetlovodne .
infrastruktur| | dnj svjetlovodnu

zgra{ nja Tehniéar od |infrastrukturu od
e ku¢ne . -
. " operatora izvoda do kutije
instalacije HT . T
. Ly korisnika na obiteljskoj
i tehnicar S o N
. " gradi kuénu | kuci, nakon ¢ega
instalacija 8 N X .
instalaciju aktivnosti
ONT-a -
preuzima HT

tehnicar/tehnicar
od operatora

korisnika.
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NBSA - postojeci korisnik

Status Malopro Zakljucak s
. . dajno Veleprodajno aspekta
zavrsenos Aktivnost . sy . . .
 FTTH ukljucenj ukljucenje istovjetnosti
e procesa
Tehnicar od
operatora
korisnika.
lzuzetak
postoji u .
slu¢ajevima Razlika u "
kada je procesu postoji
potrebno u slucaju
zamijenitiHT | 2KHvaciia
combo ONT postojecih
(ONT i router korisnika kod
u jednom kojih je
uredaju), kada faO;ri?::ito'i
HT tehnicar !
stigne kod combo ONT s
krgajnjeg ONT uredaje.
FTTH Aktivacija korisnika prije S ciliem
infrastruktural maloprod HT tehnicara . Jv .

. iy izjednacavanja
dostupna do ajne tehnicar operatora rocesa HT
ONT uredaja usluge korisnika, HT P s

tehnicar tada predlaze da se
mijenja izbaci korak
zamjene combo
combo ON.T > ONT-a's ONT
samostalnim . v
ONT uredajem, ¢ime
uredajem. pr:Ic::aofvaela
kolik
tL;hcr:iIE;r na jedan izlazak
operatora tehnicara kod
korisnika dode kra?JnJ.eg
orvi tada korisnika.
jednino on
sudjeluje u
aktivaciji kod
krajnjeg
korisnika.
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Prijedlog

S obzirom na prethodno navedeno, proizlazi kako su trenutno
vazeci procesi maloprodajnog i veleprodajnog ukljucenja vec
danas u skladu s Eol nacelom, a do razlike dolazi samo u
slijedecim situacijama:
a) operator korisnik u slucaju ukljuenja novog NBSA
korisnika odabire da kuénu instalaciju gradi HT
b) operator korisnik traZi ukljuenje za postojeceg
korisnika koji koristi HT usluge te mu je HT instalirao
combo ONT.
S cillem potpunog izjednacavanja procesa za situacije
navedeno pod tockom a) HT predlaZze izmijeniti veleprodajni
proces na nacin da operatori korisnici ne mogu narucivati
izgradnju kuéne instalacije od HT-a nego istu uvijek sami
osiguraju.

Implementacijom predloZene izmjene nestaje potreba za dva
ulaska u prostorije krajnjeg korisnika, te tehnicar operatora
korisnika po izgradnji ku¢ne instalacije odmah mozZeiinstalirati
svu potrebnu opremu kod krajnjeg korisnika. PredloZena
izmjena ne predstavlja znadajnu promjenu za operatore
korisnike s obzirom da ve¢ danas za jedan dio korisnika biraju
sami graditi instalaciju u stanu, Sto potvrduje da su veé¢ danas
osigurani svi potrebni preduvjeti, gdje prvenstveno isticemo to
da HT vec danas operatorima korisnicima dostavlja zalihe ONT
uredaja te im je omogucen pristup HT SMC s ciljem rjesavanja
problema ukoliko postoji problem s profilom.

HT istice kako predloZena izmjena osim Sto osigurava
istovjetan proces za maloprodajno i veleprodajno ukljucenje,
ravnomjerno rasporeduje i teret s aspekta samih resursa s
obzirom da svaki od operatora samostalno mora osigurati
resurse potrebne za ukljucenje vlastitih korisnika. Naime, HT
je svojim komentarima detaljno obrazloZio probleme s
pronalaskom potrebnih resursa te i dalje ostajemo pri svim
navodima koji su tada izneseni.
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HT

Vezano za situaciju navedenu pod tockom b), HT s ciliem
izjednaCavanja procesa HT predlaZe da se izbaci korak zamjene
combo ONT-a s ONT uredajem, ¢ime bi se oba procesa svela
na jedan izlazak tehnicara kod krajnjeg korisnika. Uvazavanjem
izmjena koje predlaze HT, veleprodajni proces bi kao i
maloprodajni predvidao jedan izlazak tehnic¢ara kod krajnjeg
korisnika u sklopu kojeg bi predmetni tehnicar u sklopu tog
izlaska instalirao potrebe uredaje te izvrsio aktivaciju usluge.

3. Ostali komentari

A. Prijelazno rjeSenje u smislu omoguéavanja
udaljenog pristupa svim krajnjim tockama sucelja za
programiranje aplikacija (API) omoguciti samo
ukoliko postoji stvarni interes operatora korisnika za
spajanje

HT pozdravlja Sto je HAKOM u todci IX dispozitiva prijedloga
Odluke omogucio prijelazno rjesenje sukladno kojem je HT do
30. travnja 2025. duZan omoguditi rjeSenje sukladno kojem se
zahtjevi koje operatori korisnici dostavljaju putem Service
ordering i Fault management APl-ja prvo evidentiraju u
veleprodajnom CRM sustavu, a iz kojeg se onda dalje kreiraju
zahtjevi prema IT OSS (eng. OSS, Operational Support System)
sustavima.

Medutim s ciljem Sto efikasnijeg koriStenja IT resursa HT
predlaze da HAKOM u konacnoj verziji odluke definira kako je
HT duzan implementirati prijelazno rjeSenje samo u slucaju da
neki od operatora korisnika iskaze interes za koriStenjem
prijelaznog rjesenja.

S tim ciljem HT bi po donosenju konacne odluke pozvao
operatore da iskazu interes za koriStenjem prijelaznog rjesenja
te u slucaju da niti jedan od operatora u rok ud 14 dana ne

Ne prihvaca se

HT-ov prijedlog bi bio razuman u slu¢aju kada bi se odluka odnosila samo na
postojeée operatore korisnike HT-ovih veleprodajnih usluga te kada ne bi postojala
moguénost da se od dana stupanja na snagu ove odluke ne pojavi potpuno novi
operator korisnik veleprodajnih usluga HT-a.

Medutim, HAKOM smatra da HT-ov prijedlog nije prihvatljiv upravo iz razloga ako
se u meduvremenu pojave operatori korisnici koji trenutno uopce ne koriste HT-
ove veleprodajne usluge niti postoje¢i B2B sustav. Stoga je barem zbog takvih
operatora potrebno sto ranije implementirati novi B2B komunikacijski kanal kako bi
se izbjegla situacija da se ti operatori spajaju na stari B2B sustav, pa da onda prelaze
na novi B2B sustav.
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7.

HT

Telemach

potvrdi interes, HT ne bi bio duzan razvijati prijelazno rjesenje
koje djelomi¢no zahtjeva razvoj funkcionalnosti koji se ne
uklapaju u konacno rjeSenje nego bi odmah sve resurse
usmjerio u implementaciju konacnog rjesenja kako bi isto bilo
spremno u roku koji je definiran odlukom.

B. Pokrenuti postupak izmjene Standardnih ponuda u
dijelu revizije naknada za kasnjenje i tolerancija kako bi
izmjene u tom dijeluistupile na snagu najkasnije s odlukom
HAKOM-a o uvodenju modela istovjetnih ulaznih proizvoda
(Eol)

HT razumije odluku HAKOM-a da izmjene koje je HT predlozio
u dijelu rokova, uvodenja tolerancije te iznosa naknada za
kasnjenje nisu predmet ovoga postupka te kako ¢e HT-ovi
prijedlozi biti predmet drugog postupka.

Medutim, HT jos jednom istice kako je od velike vaznosti da
HAKOM s tim postupkom zapocne Sto prije, a sve kako bi se
Sto prije (najkasnije do stupanja na snagu odluke HAKOM-a o
uvodenju modela istovjetnih ulaznih proizvoda) otklonile
brojne nelogi¢nosti koje je HT naveo u svom prijedlogu, a od
kojih posebno isticemo C¢injenicu da se danas operatorima
korisnicima visSestruko viSe isplati imati veleprodajnu liniju u
kvaru nego imati aktivnog veleprodajnog korisnika. Sustav
naknada za kasnjenje koje su zbog iznimno visokih nominalnih
iznosa po danu operatorima korisnicima postale dodatan izvor
prihoda uz odredbe Standardne ponude koje zanemaruju
¢injenicu da je apsolutno nemoguce 100% zahtjeva realizirati
u roku slijedom cega su kasnjenja u odredenom dijelu
neizbjezna, potrebno je hitno revidirati slijedom ¢ega molimo
HAKOM da sto prije nastavi s predmetnim postupkom.

U odnosu na tocku I. stavak 1. Prijedloga odluke Telemach
predlaZe sljedece.

Kao Sto je HAKOM i naveo u odgovorima na komentare na prvi prijedlog odluke,

HAKOM ¢e navedeni postupak pokrenuti u najkraéem moguéem roku.

Ne prihvaca se
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8.

Telemach

Obvezu istovjetnog procesa provjere dostupnosti usluga
nuzno je definirati, uz veleprodajne usluge putem
svjetlovodne mreze, i za veleprodajne usluge putem bakrene
mreze. Uzimajuci u obzir da se ova Odluka primjenjuje i na
procese koji se odnose na veleprodajne usluge koje se pruzaju
putem bakrene mreze, ako ne prije onda od 1. sijecnja 2028.
godine, svakako je radi transparentnosti i buducée
nediskriminacije potrebno u ovoj Odluci definirati da proces,
odnosno informacije o dostupnosti za veleprodajne usluge
putem bakrene mreZze moraju operatorima korisnicima biti
omogucdene na isti nacin i u istom opsegu kao i maloprodajnim
jedinicama Hrvatskog Telekoma d.d.

U odnosu na tocku XlllI. Prijedloga odluke Telemach predlaze
slijedece.

Obzirom na to da je HAKOM ovom Odlukom dao Hrvatskom
Telekomu d.d. moguénost odluke izmedu dva procesa
(ukidanje provjere tehnicara na terenu za bakar i svjetlovod za
operatore korisnike ili uvodenje provjere tehnicara za
maloprodajnu jedinicu Hrvatskog Telekoma d.d.) kao i
potpunu slobodu u definiranju procesa provjere dostupnosti,
provjere tehnicke moguénosti, procesima aktivacije,
deaktivacije, promjena i otklona kvara, kao i definiranja
jednokratnih naknada za aktivnosti za koje trenutno nisu
odredeni iznosi naknada, odnosno za koje je potrebno
uskladenje, Telemach ne moZe dati konkretne komentare te
zadrzava pravo da iste iznese naknadno.

Naime, tek nakon Sto se odrZe radionice izmedu Hrvatskog
Telekoma d.d. i operatora korisnika bit ¢e vidljivo u kojem
smjeru Ce se definiranje procesa razvijati i hoce li biti moguce
postié¢i sporazum izmedu Hrvatskog Telekoma d.d. i ostalih
operatora, a na zadovoljstvo svih uklju¢enih. U ovoj fazi,

HAKOM je analizama trziSta M1 i ex-M3b odredio HT-u obvezu uvodenja Eol modela
samo za usluge velikog kapaciteta na nekonkurentnim podruéjima, odnosno za
veleprodajne usluge putem svjetlovodne mreze na tim podrucjima.

HAKOM je u tocki IX. odredio rok do kojeg HT mora omoguditi API rjeSenje i za
usluge na bakrenoj mrezi s obzirom da je HT sam predloZio da se uspostavi
jedinstveno API sucelje, neovisno o tehnologiji, koje ¢e omoguditi da operatori
mogu u potpunosti prestati koristiti postojeée B2B sucelje najkasnije do kraja 2027.

U skladu s obvezom transparentnosti i nediskriminacije, informacije o dostupnosti
za veleprodajne usluge putem bakrene mreze moraju operatorima korisnicima biti
omogucene na isti nacin i u istom opsegu kao i maloprodajnim jedinicama HT-a.
Stoga ¢e uspostavom pristupa API sucelja za veleprodajne usluge na bakru biti
omoguéena transparentnost i nediskriminacija kako je predloZzeno od strane
Telemacha.

HAKOM ¢e dalje u postupku voditi racuna o komentaru Telemacha.
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mozZemo samo apelirati na HAKOM da prilikom izmjena
Standardnih ponuda Hrvatskog Telekoma d.d. ne dozvoli da se
Eol model definira na nacin koji nece biti prihvatljiv
operatorima korisnicima, odnosno koji ¢e na bilo koji nacin
umanjiti opseg informacija ili mogucnosti koje operatori
korisnici danas imaju na raspolaganju putem B2B sucelja ili
dovesti do mogucnosti prakti¢nog diskriminatornog ponasanja
Hrvatskog Telekoma d.d.
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