REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: Usz-1284/23-3

VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijedu sastavljenom od sudaca toga

Suda Sanje Stefan, predsjednice vije¢a, Ante Gali¢a i Borisa Markovi¢a, ¢lanova vije¢a

te viSe sudske savjetnice Martine Bari¢, zapisni¢arke, u upravnom sporu tuzitelja

protiv tuZenika Hrvatske regulatorne

agencije za mreZne djelatnosti, Roberta Frange$a Mihanovica 9, Zagreb, radi

rieSavanja spora izmedu korisnika postanskih usluga i davatelja potanskih usluga,

odluéujuéi o Zalbi tuZitelja protiv presude Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: Usl-
905/20-5 od 26. rujna 2022., na sjednici vije¢a odrzanoj 14. veljade 2024.

presudio je

Odbija se Zalba tuZitelja i potvrduje presuda Upravnog suda u Splitu, poslovni
broj: UsI-905/20-5 od 26. rujna 2022,

ObrazlozZenje

1. Presudom prvostupanjskog suda odbijen je tuZzbeni zahtjev za poniStenje
rie§enja tuZenika klasa: UP/I-344-08/19-02/52, urbroj: 376-04-20-9 od 14. srpnja 2020.
2. Pobijanim rieSenjem tuZenika od 14. srpnja 2020. odbijen je kao neosnovan

zahtjev za rje§avanje spora izmedu tuZitelja i davatelja postanskih usluga, u vezi
necjelovito obavljene ugovorene usluge preporuéene posiljke broj:

(tocka 1. izreke), dok se u ostalom dijelu zahtjev za rjeSavanje spora odbacuje kao
nedopusten (tocka 2. izreke).

3. TuZitelj podnosi Zalbu protiv presude iz svih Zalbenih razloga. U Zalbi u bitnom
isti€e da prvostupanjska presuda ima nedostataka buduci da iz tocke 8. obrazloZenja
presude proizlazi da je sud utvrdio da postanska usluga nije obavljena na nacin kako
to propisuje ¢lanak 85. stavak 2. Zakona o opéem upravnom postupku (,Narodne
novine“ 47/09. i 110/21.; dalje: ZUP), dok iz tocke 9. obrazloZenja proizlazi da je
postanska usluga obavljena sukladno zakonskoj moguénosti iz ¢lanka 85. ZUP-a.
Stava je da je predmetnu posiljku bilo potrebno tuZzitelju uruciti osobno. PredlaZe da
ovaj Sud ponisti prvostupanjsku presudu. Dodatno navodi da je potrebno dati
ocitovanje je li u ovoj pravnoj stvari doslo do povrede ¢lanka 85. stavka 2. ZUP-a.

4. TuZenik, iako uredno pozvan, nije dao odgovor na Zalbu.

5.  Zalba nije osnovana.
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6. Ispitivanjem pobijane prvostupanjske presude sukladno odredbi Clanka 73.
stavka 1. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine“ 20/10., 143/12., 1562/14.,
94/16., 29/17. 1 110/21.; dalje: ZUS), ovaj Sud je utvrdio da ne postoje Zalbeni razlozi
zbog kojih se presuda pobija.

7. Presudom prvostupanjskog suda potvrdena je pravilnost stajaliSta
javnopravnog tijela, pri &emu je prvostupanjski sud za svoju odluku naveo valjane,
argumentirano obrazloZene razloge utemeljene na podacima spisa i pravilnoj primjeni
mjerodavnog materijalnog prava.

8. Naime, iz obrazloZenja pobijane presude i stanja spisa predmeta proizlazi da je
tuzitelju, u prostorijama Hrvatske poste, predmetna posilika uru€ena 3. rujna 2018.,
sukladno odredbi ¢lanka 85. stavka 2. ZUP-a koja propisuje kad se naslovljena osoba
ne zatekne na mjestu dostave, dostavlja¢ ¢e u poStanskom sanducicu ili pretincu ili
kod osobe zatec¢ene na mjestu dostave ostaviti pisanu obavijest da u odredeni dan i
sat bude na mjestu dostave radi primanja pismena i gdje do toga dana sama moze
podiéi pismeno.

9. Prvostupanjski sud je utvrdio da zahtjev tuzitelja, koji se odnosi na necjelovito
obavljenu postansku uslugu i kojim se zahtjeva korigiranje odluke Hrvatske poste nije
osnovan te je pravilno odbijen i da mu je posilika uruéena sukladno €lanku 85. stavku
5. ZUP-a. Tom je odredbom propisano da se dostava smatra obavljenom danom
uruéenja, odnosno danom kad je pismeno ostavljeno u postanskom sandudicu ili
pretincu ili ako toga nema, na vratima ili drugom za primatelja vidljivom mjestu, osim
ako stranka dokaze da iz opravdanih razloga nije mogla primiti pismeno.

10. U odnosu na dio zahtjeva koji se odnosi na utvrdivanje odgovornih osoba
Hrvatske poste i ispitivanje razloga zbog kojih je doslo do velikog broja nezakonitih
postupanja, prvostupanjski sud je utvrdio da je, sukladno &lanku 54. Zakona o
postanskim uslugama (,Narodne novine" 144/12., 153/13. i 78/15.; dalje: ZPU),
obrazloZenje tuzenika iz osporene odluke valjano.

11. Naime, odredbom ({lanka 54. stavka 1. ZPU-a propisano je da korisnik
postanskih usluga moZe podnijeti pisani prigovor davatelju postanskih usluga u slu¢aju
gubitka postanske posiljke, prekoracenja roka za prijenos i uru¢enje poSiljke, u slucaju
kada davatelj usluge nije obavio uslugu ili je nije obavio u cijelosti te u slucaju
oste¢enja, umanjenja sadrZzaja posiljike, u roku od tri mjeseca od dana predaje
postanske poSilike u unutarnjem prometu, odnosno u roku od Sest mjeseci u
medunarodnom prometu.

12. Prema ocjeni ovog Suda, pravilno prvostupanjski sud zakljucuje da je tuzenik
predmetni zahtjev pravilno odbacio pozivom na odredbu élanka 41. stavka 2. ZUP-a
jer u tom smislu nisu postojale zakonske pretpostavke za pokretanje postupka, dok je
pravilno odbio zahtjev tuZitelia u dijelu u kojem navodi da je necjelovito obavljena
usluga uruéenja preporucene posiljke.

13.  Neosnovani su Zalbeni navodi da je povrijeden zakon na Stetu tuZitelja i da su
pocinjenje bitne povrede pravila sudskog postupka. Naime, ovaj Sud nalazi da nisu od
utjecaja na drugacije rieSenje predmetne upravne stvari Zalbeni prigovori tuZitelja.
Rije¢ je o istim prigovorima koje je tuZitelj isticao i pred prvostupanjskim sudom i u
odnosu na koje se prvostupanjski sud detaljno ocitovao u obrazloZenju pobijane
presude, koje obrazloZenje u cijelosti prihvaca i ovaj Sud.

14. Prema ocjeni ovoga Suda, prvostupanjska presuda se temelji na pravilno i
potpuno utvrdenom ¢&injeniénom stanju, na koje je pravilno primijenjeno mjerodavno
pravo, a nisu ucinjene niti povrede postupka buduci da je prvostupanjski sud pravilno
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primijenio odredbe ZUS-a i u obrazloZenju svoje presude dao jasne i dostatne razloge
o odluénim ¢ginjenicama, iz kojih razloga proizlazi da je prvostupanjski sud osnovano
odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja.

15.  Slijedom iznesenog, utvrdivéi da ne postoje razlozi zbog kojih se prvostupanjska
presuda pobija Zalbom, a niti razlozi na koje Sud pazi po sluzbenoj duznosti, valjalo je,
na temelju ¢lanka 74. stavka 1. ZUS-a, odluciti kao u izreci.

U Zagrebu 14. veljae 2024.

Predsjednica vijeca
Sanja Stefan
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