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Upravni sud u Splitu, po sucu toga suda Studenku Vuleti, kao sucu pojedincu,
uz sudielovanie sudske zapisnicarke Natase Roao$ié. u unravnam snoru tuitelia

zastupanog po opunomoceniku odvjetniku u

protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne dielatnosti.
Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovi¢a 9, zastupanog po opunomoéenici

dipl. iur. i zaposlenici tuZenika, prema generalnoj opunomoéenici
pohranjenoj u Uredu Predsjednice suda, pod brojem: 39 Su-607/2020-2, radi
rieSavanja prigovora na postupanje Hrvatske regulatorne agencije za mreZne
djelatnosti, nakon neposredne i javne rasprave zakljuéene 12. travnja 2024. godine, u
prisutnosti stranaka, 22. travnja 2024. godine,

presudio je

I. Odbija se tuZbeni zahtjev kojim se traZi poniStenje rieSenja Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, KLASA:UP/I-344-08/23-02/140, URBROJ:
376-08-23-2 od 22. rujna 2023. godine.

Il. Odbija se tuZiteljev zahtjev za naknadom troskova upravnog spora kao
neosnovan.

Obrazlozenje

1. U pravovremeno podnijetoj tuzbi protiv odluke tuZenika, KLASA:UP/I-344-
08/23-02/140, URBROJ:376-08-23-2 od 22. rujna 2023. godine tuZitelj je u bitnom
naveo: da rijeSenje tuZenika osporava zbog bitne povrede pravila upravnog postupka,
zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja te stoga $to je pogresno i
nejasno primijenjeno materijaino pravo; da se je tuzitelj dana 31. srpnja 2023. godine
obratio tuZeniku vezano za povredu odredbi Zakona o postanskim uslugama
("Narodne novine". broi: 144/12. 153/13,78/15 i 110/19, dalje: ZPU-a) od strane
drustva te zahtjevom za provodenje postupka inspekciiskoq
nadzora na navedenim drustvom; da je u prijavi tuZitelj naveo da drustvo

obavija postansku uslugu samodostave bez prijave tuZeniku,
odnosno bez upisa u upisnik davatelja posStanskih usluga koju vodi tuZenik: da je u
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prijavi istaknuo da Direktiva 97/67/ EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 15. prosinca
1997. godine o zajednickim pravilima za razvoj unutarnjeg trZista postanskih usluga u
Zajednici i poboljSanje kvalitete usluga (SL L 15, 21.1.1998, sa svim izmjenama, dalje
u tekstu: Direktiva), je jedina direktiva koja se ZPU-a preuzima u hrvatsko
zakonodavstvo, u uvodnoj izjavi 21. jasno definira samodostavu kao postansku uslugu
koju obavljaju fizitke ili pravne osobe koje su ujedno i poSiljatelji poste, odnosno
prikupljanje i usmjeravanje takvih posiliki koje iskljuéivo u ime tih osoba vrée treée
osobe; da je Elankom 22. stavak 2. Direktive propisano da nacionalna regulatorna tijela
imaju posebnu zadacu osigurati poStovanje obveza koje proizlaze iz ove Direktive: da
Clanak 7. stavak 4. ZPU-a propisuje da ¢ée HAKOM u obavljanju regulatornih poslova
u najvecoj mjeri voditi rauna o primjeni pravne stefevine iz podrudja postanskih
usluga i prava trziSnog natjecanja Europske unije; da élanak 17. ZPU-a propisuje da
pravo obavljanja zamjenskih poStanskih usluga i ostalih po$tanskih usluga stiece
pravna ili fizicka osoba od dana podnosenja uredne prijave HAKOM-u, a da Direktiva
jasno propisuje kako samodostava predstavija (ostalu) postansku uslugu; da
obavljanje bilo kakve postanske usluge bez prijave predstavija prekrsaj iz &lanka 63.
stavak 1. tocke 2. ZPU-a u vezi kojeg je za pravnu osobu propisana novéana kazna u
iznosu od 50.000,00 do 1.000.000,00 kuna, a za odgovornu osobu u pravnoj osobi
novCana kazna u iznosu od 1.000,00 do 30.000,00 kuna. Slijedom navedenog da je
HAKOM imao obvezu u najkracem roku provesti inspekcijski nadzor nad drustvom

zbog neovlastenog obavljanja postanske usluge
samodostave; da je tuZitelj zaprimio obavijest tuzenika u kojoj se navodi kako je tuZenik
vec u ranije u drugom istovrsnom predmetu zauzeo stav koji je potvrden presudom
Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj: UslI-68/22, te da zbog istog
CinjeniCnog i pravnog pitanja ne postoje uvjeti za pokretanje postupka inspekcijskog
nadzora; da je tuZitelj na navedenu obavijest tuZenika izjavio prigovor ravnatelju
tuZenika, sukladno Clanku 42. stavak 4. Zakona o opéem upravnom postupku
("Narodne novine", broj: 47/09 i 110/21, dalje: ZUP-a); da je u prigovoru medu ostalim
naveo da je tuZenik jos dana 22. veljace 2023. godine, na inicijativu tuZitelja i temeljem
viastite zamolbe, zaprimio mislienje Europske komisije o primjeni uvodne izjave 21.
Direktive u vezi samodostave, a da je u tom odgovoru Europske komisije jasno
navedeno misljenje kako Cinjenica da neka fizi¢ka ili pravna osoba obavlja postansku
uslugu isklju€ivo za svoje potrebe ne iskljuéuje tu osobu od toga da se smatra
davateljem poStanske usluge ( u skladu s praksom Suda Europske unije i predmetima
C-148/10, C2/15, C-368/15 i C-259/16), a samim time ne iskljuduje ih od obveza
registriranja pri nacionalnom regulatornom tijelu kao davatelja postanskih usluga; da
je rieSenjem tuZenika povrijedeno tuZitelievo pravo jer je tuZenik kao nacionalno
regulatorno tijelo, temeljem ¢Elanka 7. stavak 4. ZPU-a bio duZan voditi raéuna o
primjeni pravne steCevine Europske unije, a da je tuZenik u svom rjeSenju potpuno i
svjesno ignorirao odredbe Direktive te odgovor koji je na inicijativu tuZitelja i temeljem
viastite zamolbe, primio od Europske komisije u vezi samodostave; da se u predmetu
poslovni broj: Usll-68/22-10 koji se je vodio kod Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske se nije spomenula ili razmatrala Direktiva, radi éega navedeni predmet ne
daje jasan odgovor u odnosu na postansku uslugu samodostave kako je definira
Direktiva; da suprotno uvodnoj izjavi Direktive &lanak 2. stavak 1. tocka 21. navodi da
postanske usluge ne obuhvacaju i samodostavu koju se definira kao prijenos posiljke
primatelju koji posiljatelj obavlja sam. Slijedom navedenog da je vidljiva kolizija izmedu
Direktive i nacionalnog zakonodavstva. Navedeno je da je &injeniéno stanje nepotpuno
utvrdeno, $to je protivno ¢lanku 8. ZUP-a; da je rjeSenje protivno nacelu zakonitosti iz
¢lanka 5. ZUP-a. U tuzbi se poziva na odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske. U
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tuzbi je predloZeno da se Sudu Europske unije podnese zahtjev radi tumacenja prava
Unije odnosno odredbi Direktive u odnosu na postansku uslugu samodostave.
PredloZeno je da se u upravnom sporu saslusaju zakonski zastupnik
tuzitelja te svjedoci

pri
HAKOM-u. Tuzbenim zahtjevom je zatraZeno je da se ponisti osporeno rjesenje
tuZenika.

2. U odgovoru na tuzbu tuZenik istice kako smatra da tuzba nije osnovana iz
razloga navedenih u obrazloZenju rijeSenja. Istakao je da je u provedenom upravnom
postupku utvrdio sve Cinjenice koje su od vaznosti za dono$enje zakonitog i pravilnog
rieSenja, postujuci pri tome nacelo zakonitosti iz €lanka 5. ZUP-a i naéelo utvrdivanja
materijalne istine iz ¢lanka 8. ZUP-a, a da je predmetno rje$enje obrazloZeno u skladu
sa Clankom 98. stavak 5. ZUP-a. U odnosu na tuZbeni navod da Direktiva nije
implementirana u hrvatsko zakonodavstvo tuZenik istice da je temeljem ¢&lanka 1.
stavak 3. ZPU-a, Direktiva 97/67/EZ (koju spominje tuZitelj), u potpunosti
implementirana u hrvatsko zakonodavstvo, te da Europska komisija nije tijekom
postupka prenoSenja navedene Direktive, niti naknadno, imala nikakve primjedbe
vezano uz nepravilno preno$enje Direktive, niti je pokrenula postupak povrede prava
protiv Republike Hrvatske vezano za odredbe ZPU-a, u smislu da bi iste bile suprotne
odredbama navedene Direktive; da je odredbom ¢lanka 2. stavak 1. to¢ka 21. ZPU-a
jasno propisano da samodostava ne predstavija postansku uslugu, a obzirom da je
tuZzenik o navedenom pravnom pitanju ve¢ ranije zauzeo svoj stav u drugom
istovrsnom postupku, a koji je bio pokrenut temeljem tuZiteljeva istovrsnog zahtjeva
pod poslovnim brojem KLASA:UP/I-344-07/22-02/01, URBROJ:376-05-2-22-9 i bududi
je navedeni postupak okonéan pravomoénom presudom Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske poslovni broj: Usll-68/22-10, na naéin da je istom presudom
potvrden stav tuZenika prema kojem navedeno postupanje ne predstavija postansku
uslugu, da je tuZenik u ovom postupku opravdano odbio prigovor tuZitelia kao
neosnovan. Vezano za tuzbeni navod kojim se poziva na misljenje Europske komisije
od 22. veljate 2023. godine tuZenik istice da je u navedenom misljenju jasno
naznaceno kako isto "ne predstavija sluZzbeni stav Komisije ve¢ samo fakticki
objasnjava trenutno pravno pitanje", te da se tako u predmetnom misljenju jasno
naglasava kako je relevantni tekst uvodne izjave 21. Direktive povezan s ¢lankom 7.
Direktive 97/67/EZ, imao pravni u¢inak prije izmjena donesenih Direktivom 2008/6/EZ.
U odnosu na sudske presude, koje se citiraju u navedenom misljenju, tuZenik istice da
se iste ne odnose na pitanje samodostave te da su iste nisu primjenjive obzirom na
razliCite nacine reguliranja navedenog pravnog pitanja u pojedinim nacionalnim
zakonodavstvima drZava ¢lanica Europske unije. U odnosu na tuzbeni navod da
osporeno rjeSenje nije zakonito jer sadrzi kratko obrazloZenje, tuZenik je istakao da su
u osporenom rjesenju utvrdene sve Cinjenice koje su bitne za pravilno rjeSavanje ove
upravne stvari, te da isto rjeSenje sadrzi jasno naznacene razloge zbog kojih se
prigovor tuZitelia odbija kao neosnovan. U odnosu na tuZitelevo poimanje
samodostave kao nelojaine trZziSne konkurencije, tuZenik je istakao da obavljanje
samodostave ne predstavlja nelojalnu trziSnu konkurenciju za registrirane davatelje
postanskih usluga, buduci da samodostava u svojoj naravi predstavija nenaplatnu
uslugu dostave koju obavljaju sami poSiljatelji poSiljiaka na nacin da isti dostavljaju
samo svoje poSiljike naznacenim primateljima; da se o nelojalnoj trziSnoj konkurenciji
bi se potencijaino radilo samo u slu¢aju kada bi neregistrirani posiljatelji nosili na
dostavu posiljke nekih drugih posiljatelja i pri tome napladivali cijenu postanske usluge,
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a Sto u ovom konkretnom sluéaju, prema navodima samog tuzitelja iz dostavijenog
prigovora, nije bio slu¢aj. Vezano za prijedlog da se sasludaju rukovodeée osobe
tuZenika, tuzenik istice da je predloZeno saslu$anje nesvrsishodno obzirom da je stav
tuZenika jasno razvidan iz osporenog rjesenja i obzirom da se u ovoj stvari radi o
pravnom pitanju na koji nadin je definirana samodostava u nacionalnom
zakonodavstvu Republike Hrvatske i o tome, je li navedena definicija u skladu sa
navedenom Direktivom EU.U odgovoru na tuzbu tuZenik predlaze da se tuZbeni
zahtjev odbije kao neosnovan.

3. Osporenim rjeSenjem tuZenika od 22. rujna 2023. godine odbijen je kao
neosnovan prigovor tuzitelja na postupanje tuZenika u vezi sa zahtjevom za pokretanje
inspekcijskog postupka.

4. Opunomocenik tuzitelja je dana 22. veljaée 2024. godine Sudu dostavio
podnesak u kojem se je ocitovao na odgovor na tuzbu koji mu je dostavijen uz poziv
za raspravu. U navedenom podnesku opunomocenik tuZitelja je u bitnom ostao kod
tuZzbenih navoda ponavljajuci iste navode.

5. Na raspravi odrzanoj dana 12.travnja 2024. godine opunomoéenik tuZitelja je
iskazao da u cijelosti ostaje kod sadrZaja tuzbe i tuZzbenog zahtjeva i dokaznih
prijedloga, te u spis predao troskovnik kojim je zatraZio troSak sastava tuzbe, sastava
obrazloZenog podneska od 22. veljae 2024. i zastupanje na raspravi, za svaku radnju
u iznosu od po 1.000,00 eura ili ukupno 3.000,00 eura. Opunomoéenica tuZenika je
iskazala da ostaje kod odgovora na tuZbu i obrazloZenja osporenog riesenja.

6. Sud ie na rocistu odbio prijedlog tuzitelja da se u upravnom sporu saslusaju
zakonski zastupnik tuZitelia te sviedoci

jer je ocijenjeno da je predloZeno saslu$anje
nepotrebno i da se s obzirom na stanje spisa i raspoloZive dokaze moZe donijeti
pravilna i zakonita odluka bez saslu$anja.

Isto tako odbijen je prijedlog tuZitelja iznijet podnesku zaprimlienom dana 22.
veljace 2024. godine da Sud kod Suda Europske unije podnese zahtjev (pokrene
postupak) radi tumacenja prava Europske unije, odnosno odredbi Direktive 97/67 EZ,
je je ocijenjeno da je isto nepotrebno.

7. U dokaznom postupku ¢itana je tuzba, osporeno rjeSenje od 22. rujna 2023.
godine, odgovor na tuZbu, podnesak tuZitelia od 22. veljade 2024. godine te se
pregledao spis upravnog tijela dostavljen uz odgovor na tuzbu. Stranke nisu imale
drugih dokaznih prijedloga.

8. Ocjenom svih dokaza zajedno i svakog dokaza posebno, a uzimajuéi u obzir
navode stranaka, tuzbeni zahtjev nije osnovan.

9. Predmet spora je ocjena zakonitosti osporenog rie$enja tuZzenika od 22. rujna
2023. godine, odnosno da i je pravilno i zakonito odbijen kao neosnovan prigovor
tuZitelja na postupanje tuZenika u vezi sa zahtjevom za pokretanje inspekcijskog
postupka.
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10. Prema stanju spisa proizlazi da je tuZitelj dana 31. srpnja 2023. godine
tuzeniku dostavio prijavu u kojoj se navodi da drustvo | krsi
odredbe ZPU i Direktive, buduci da navedeno drustvo obavlja samodostavu bez
prethodno provedenog upisa u upisnik davatelja postanske usluge.

11. Tuzenik je nakon zaprimanja tuZiteljeve prijave dana 29. kolovoza 2023.
godine tuZitelju dostavio obavijest KLASA:011-04/23-02/32 kojom ga je obavijestio da
je o navedenom pravnom pitanju tuZenik vec¢ ranije zauzeo svoj stav, u drugom
istovrsnom postupku, koji je bio pokrenut temeljem tuZiteljevog istovrsnog zahtjeva pod
poslovnim brojem KLASA:UP/I-344-07/223-02/01, URBROJ:376-05-2-22-9 koji je
pravomocéno okonéan presudom Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, poslovni
broj: Usll-68/22-10 od 12. svibnja 2022. godine, na nacin da je istom presudom
potvrden stav tuzenika, prema kojem navedeno postupanje ne predstavija povredu
odredbi ZPU, buduéi je odredbom ¢lanka 2. stavak 1. tocka 21. ZPU-a ("Narodne
novine", broj: 144/12, 153/13,78/15. i 110/19) jasno odredeno da samodostava ne
predstavija poStansku uslugu.

12. Medu strankama nije sporno da drustvo u okviru svoje
djelatnosti obavlja poslove vlastite dostave posiljki, jer isto i tuZitelj potvrduje tuzbom.

Poslovi samodostave poSiliki podrazumijeva da sami poSiljatelji dostavljaju
samo svoje poSiljke razliCitim primateljima.

Dakle, navedeni poslovi samodostave poSiliki se ne obavljaju na trZistu na nacin
da bi se vr$i dostava za neke druge posiljatelje, za naknadu ( kao naplatni posao), pa
kako se kod samodostave vr§i samo dostava vlastitih poSiljki to samodostava ne
predstavlja nelojainu trzisnu konkurenciju za registrirane davatelje postanskih usluga,
§to je u konkretnom slucaju tuZitelj.

Stoga, je nejasan razlog i motiv da tuzitelj trazi da se drustvo

za obavljanje samodostave poSiliki kod tuZenika registrira kao
davatelj postanskih usluga, odnosno upitno je moze li tuZitelj od tuZenika zahtijevati da
provede inspekcijski nadzor kod nekog drustva.

13. U bitnom tuZitelj je podno$enjem prijave tuZeniku od istog zatrazio da

tuzenika kao nadlezno tijelo pokrene inspekcijski nadzor kod drustva
obzirom da navedeno drustvo obavija postansku uslugu

samodostave bez prijave tuZeniku, odnosno bez upisa u upisnik davatelja postanskih
usluga koju vodi tuzenik, dakle, tuZitelj smatra da navedeno druStvo obavljajuci
poslove samodostave vlastitih poSiljki obavlja postanske usluge nezakonito obzirom
da kod tuzenika nije izvr§en upis u imenik davatelja postanskih usluga. Medutim, u
konkretnom slu¢aju samodostava posiljki koju drustvo
obavlja podrazumijeva samo dostavu svojih posiliki odnosno dostavu racuna za
komunalne usluge koje navedeno drustvo ispostavija svojim korisnicima.

14. Clankom 2. ZPU propisano je znaéenje koje pojedini pojmovi imaju u smislu
istog Zakona. Prema stavku 1. tocka 21. istog ¢lanka Zakona postanska usluga je
usluga koja ukljuéuje svako postupanje s postanskim poSilkama od davatelja
postanskih usluga, a osobito prijam, usmjeravanje, prijenos i uru¢enje postanskih
posiljaka u unutarnjem i medunarodnom postanskom prometu. Postanske usluge ne
ukljuéuju prijenos posilike primatelju koje posiljatelj obavlja sam (samodostava),
prijevoz kao samostalnu uslugu te prijam, prijenos i uruéenje postanskih poSiljaka
izravno od posiljatelja do primatelja po individualnom zahtjevu, bez usmjeravanja, na
nacin da isti radnik davatelja usluga obavlja sve navedene radnje (korisnika usluga).
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Dakle, navedenom odredbom jasno je propisano da samodostava ne predstavlja
postansku uslugu.

15. Osporenim rjiesenjem tuZenik je odbio tuZiteljev prigovor jer je ocijenio da
ne postoje uvjeti za provodenje inspekcijskog nadzora nad drustvom
jer se radi o samodostavi, obzirom da navedeno drustvo vrsi dostavu
iskljucivo svojih posiliki (vezano za obavljanje komunalnih usluga koje pruza svojim
korisnicima, a prijenos posiliki obavlja samo drustvo putem svojih djelatnika.

16. Vezano za tuziteljev zahtjev prema tuZeniku kojim je zatraZio provodenje
inspekcijskog nadzora nad druStvom ista¢i je da
inspekcijski postupak nadlezni inspektor provodi po sluzbenoj duznosti, a kod ocijene
o postojanju razloga za pokretanje postupka po sluZbenoj duZnosti uzima u obzir
predstavke, odnosno druge obavijesti koje upucuju na potrebu zastite javnog interesa.

U konkretnom sluéaju tuZenik je utvrdio da radi o samodostavi poSiljki, koja
prema odredbi ZPU nije postanska usluga, te s obzirom na ve¢ zauzeti stav tuZenika
u identiénoj pravnoj stvari pokrenutoj od samog tuZitelja, koji postupak je pravomoc¢no
okonéan presudom Visokog upravnog suda Republike Hrvatske poslovni broj: Usll-
68/22-10 od 12. svibnja 2022. godine, da nema osnove za provodenjem inspekcijskog
nadzora kod drustva kako je tuzitelj traZio.

Presudom Visokog upravnog suda Republike Hrvatske poslovni broj: Usll-
68/22-10 od 12. svibnja 2022. godine odbijen je tuzbeni zahtjev tuZitelja za ponistenje
predmetnog rie$enja tuzenika kojim je obustavljen postupak inspekcijskog nadzora
nad navedenim drustvom radi neovlastenog obavljanja postanskih usluga.

17. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu otklonio tuZiteljev prigovor da postoji kolizija
izmedu nacionalnog zakonodavstva odnosno ZPU i Direktiva 97/67/EZ, istaknuvsi da
Direktiva 97/67/EZ (koju spominje tuZitelj), u potpunosti implementirana u hrvatsko
zakonodavstvo, te da Europska komisija nije tijekom postupka prenoSenja navedene
Direktive, niti naknadno, imala nikakve primjedbe vezano uz nepravilno prenosenje
Direktive, niti je pokrenula postupak povrede prava protiv Republike Hrvatske vezano
za odredbe ZPU-a, u smislu da bi iste bile suprotne odredbama navedene Direktive,
§to Sud prihvaéa uvjerljiv navod, jer bi u slu€aju kolizije kako spominje tuZitelj,
Europska komisija do ve¢ ranije pokrenula postupak uskladenja.

18. Slijedom prethodno navedenog misljenje Europske komisije od 22. veljace
2023. godine na koje se tuzitelj poziva ne predstavija sluzbeni stav Komisije ve¢ samo
fakticki objasnjava trenutno pravno pitanje, na Sto i tuZenik ukazuje u odgovoru na
tuzbu, $to Sud prihvata, kao i ostale navode tuZenika.

19. Temeljem navedenog Sud ocjenjuje da je tuZzenik u postupku utvrdio sve
bitne &injenice potrebne za dono$enje zakonite i pravilne odluke, te da nisu
povrijedena odredbe Zakona o opéem upravnom postupku.

20. Slijedom navedenog, osporena odluka tuZenika je zakonita. Stoga,
temeljem ¢lanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine", broj
20/10, 143/12, 152/14, 29/17.1110/21, u daljnjem tekstu ZUS-a), odbiti tuZbeni zahtjev
odnosno odluciti kao u izreci presude.
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24. TuZitelilev zahtjev za naknadom troSkova upravnog spora je odbijen,
sukladno €lanku 79. ZUS-a, buduci da je tuzbeni zahtjev odbijen.

U Splitu 22. travnja 2024.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske.
Zalba se podnosi putem ovog suda, u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu,
u roku 15 dana od dana primitka pisanog otpravka presude. Zalba odgada izvrsenje pobijane
presude (¢lanak 66. ZUS-a),

DNA:
- opunomoceniku tuzitelja, |

- tuzeniku, Hrvatska regulatorna agencija za mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta
Frange$a Mihanovica 9,
u spis.







