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Komentari Hrvatskog Telekoma d.d. na prijedlog odluke kojom se odreduju
izmjene i dopune opcih uvjeta operatora javnih komunikacijskih usluga vezano
uz uslugu govorne poste

Zagreb, 16. svibnja 2011. godine

Hrvatska agencija za po$tu i elektronicke komunikacije (dalje: HAKOM) je 15. travnja 2011. godine
otvorila javnu raspravu o prijedlogu odluke kojom se odreduju izmjene i dopune opcih uvjeta operatora
javnih komunikacijskih usluga vezano uz uslugu govorne poste (dalje: Prijedlog odluke).

Hrvatski Telekom d.d. (dalje: HT) zahvaljuje HAKOM-u na otvorenoj moguénosti da i kroz predmetnu
javnu raspravu izlozi svoje komentare na Prijedlog odluke.

Temeljni komentari i primjedbe HT-a na Prijedlog odluke se odnose na sljedece:

uvjeti i nacin pruzanja usluge govorne poste treba i dalje ostati predmet poslovne politike i
komercijalne odluke svakog pojedinog operatora;

nije osnovano na postoje¢im zakonskim propisima

predloZzene mjere regulacije usluge govorne poste ne predstavljaju primjerenu mjeru, te nisu
razmijerne regulatornim nacelima i ciljevima koji se pri tome Zele postiéi;

Prijedlog odluke nije uskladen s predmetnom postupka koji je prethodio, te se Prijedlogom
odluke operatori koji se navode u Prijedlogu odluke dovode u neravnopravni poloZaj u odnosnu
na sve ostale operatore na trzistu.

Sukladno navedenom u komentarima koje ovdje navodimo smatramo kako nisu ispunjeni uvjeti za
dono$enje odluke kako je predlozeno tijekom predmetne javne rasprave, te stoga pozivamo HAKOM da
donese zaklju¢ak kojim obustavlja predmetni postupak.

Prethodno navedeno medutim ne isklju¢uje spremnost HT-a da razmotriti sve eventualne razumne
prijedloge za poboljSanje postoje¢e komunikacije vezano uz pruZanje usluge govorne poste HT-a, Sto
uklju€uje i dodatnu komunikaciju vezano uz nacin na koji korisnici mogu iskljuciti uslugu govorne poste.

U dosadagnjem tijeku postupka koji je HAKOM pokrenuo vezano uz nadin pruzanja usluge govorne poste
od strane operatora u pokretnim elektroni¢kim komunikacijskim mrezama, HT se detaljno ocitovao
vezano uz nacin pruzanja usluge govorne poste u pokretnoj elektroni¢koj komunikacijskoj mrezi HT-a,
kao i vezano uz predlozenu regulaciju usluge govorne poste od strane HAKOM-a.

Medutim, s obzirom da se u ovom slu¢aju radi o javnoj raspravi, u cilju pruzanja cjelovite slike svim
zainteresiranim stranama, HT ¢e u ovim komentarima neke od stavova i opisa usluge od ranije poznatih
HAKOM-u jos jednom ponoviti.
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Usluga govorne poste

Koristenje usluge govorne poste u pokretnoj elektroni¢koj komunikacijskoj mrezi HT-a omogucéeno je
svim korisnicima HT-a. Pri tome nacin aktivacije, pruzanja, naplate i deaktivacije usluge govorne poste
ovisi 0 kojoj korisni¢koj skupini se radi (prepaid korisnici, pretplatnici, poslovni korisnici, T-Mobile
korisnici ili bonbon korisnici).

U slu¢aju T-Mobile korisnika usluga se automatski aktivira svim novim korisnicima. Korisnici koji ne Zele
koristiti uslugu govorne poste mogu istu jednostavno sami deaktivirati. Nakon deaktivacije usluga
govorne poste se moze ponovno aktivirati putem sluzbe za korisnike.

Privatnim korisnicima i poslovnim korisnicima koji nisu VPN korisnici u slu¢aju ako ne koriste uslugu
govorne poste, a nisu je prethodno deaktivirali, usluga se automatski iskljuCuje ukoliko u odredenom
razdoblju nije koristena (ukoliko nije bilo pristupa pretincu govorne poste ili preusmjerenih poziva).

Pri tome je bitno naglasiti kako je usluga govorne poste, te preusmjeravanje poziva na pretinac govorne
poSte za korisnike HT-a besplatna, te da korisniku kojem je usluga govorne poste HT-a automatski
aktivirana pozivi preusmijereni na pretinac govorne poste ne mogu prouzroditi troskove, ukljuCujuéi i
slu¢aj kada se korisnik nalazi u roamingu.

Detaljniji opis nacina i uvjeta koristenja govorne poste HT-a moZe se naci na internetskim stranicama HT-
a za T-Mobile korisnike, a dostupni su i putem sluzbe za korisnike.

U slu¢aju bonbon korisnika usluga govorne poste se ne aktivira automatski novim korisnicima.

Regulacija usluge govorne poste

S obzirom na opisani nacin pruzanja usluge govorne poste od strane HT-a, te da je HT zaprimio
zanemariv broj prigovora na nacin i uvjete pruzanja usluge govorne poste u pokretnoj elektronickoj
komunikacijskoj mrezi HT-a, miSljenja smo kako regulacija usluge govorne poste HT-a nije potrebna niti
opravdana.

Naime, s obzirom da za korisnika kojem je automatski aktivirana usluga govorne poste HT-a ne mogu
nastati troskovi u sluaju nekoriStenja te usluge, ¢ak i u slu¢aju kada je doslo do preusmijerenja
pojedinog dolaznog poziva na njegov pretinac govorne poste, smatramo kako su ispunjeni svi uvjeti
visoke razine zastite tog korisnika.

Slijedom navedenog smatramo kako navedeno pruzanje usluge govorne poste HT-a nije u suprotnosti s
odredbama ZAK-a niti s ¢lankom 54. Zakona o zastiti potrosaca (NN, 79/07, 125/07, 79/09, 89/09), te da
stoga nije ispunjen preduvjet iz ¢lanka 42. stavka 6. ZEK-a na kojem se temelji Prijedlog odluke.

Nadalje, odlukom Vije¢a HAKOM-a od 17. srpnja 2009. godine (Klasa: 344-01/09-01/1075, Urbroj: 376-
11-09-01) utvrdeno je postojanje djelotvornog trziSnog natjecanja na trzistu javno dostupne telefonske
usluge u pokretnim elektroni¢kim komunikacijskim mreZzama, slijedom ¢ega su ukinute sve regulatorne
obveze na trzistu javne govorne usluge u pokretnim telekomunikacijskim mrezama.

Temeljem prethodno navedenog smatramo kako u slu¢aju usluge govorne poste HT-a ne postoje
opravdani razlozi koji bi upucivali na potrebu regulacije govorne poste. Pri tome smatramo i kako
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predloZene mjere u Prijedlogu odluke ne predstavljaju primjerenu mjeru koja sukladno ¢lanku 5. stavku
2. Zakona o elektronickim komunikacijama (NN, 73/08; dalje: ZEK) poStuje nacelo razmjernosti, u
ostvarivanju regulatornih nacela i ciljeva koji se prema navedenom u obrazlozenju Prijedloga odluke Zele
postici.

Drugim rijeima, smatramo kako nacin pruzanja usluge govorne poste treba i dalje ostati predmet
poslovne politike i komercijalne odluke svakog pojedinog operatora u pokretnoj elektroni¢koj
komunikacijskoj mreZzi, postuju¢i pri tome odredbe vazeéeg regulatornog okvira.

Pri tome smatramo kako je najbolji pokazatelj djelotvornog trziSnog natjecanja na predmetnom trzistu
upravo cinjenica, koja je navedena i u obrazlozenju Prijedloga odluke, kako uslugu govorne poste
operatori u pokretnim elektronickim komunikacijskim mreZzama pruzaju na razli¢it nacin.

Tocka 1. Prijedloga odluke

lako je tijekom dosadasnjeg predmetnog postupka bilo rijedi isklju¢ivo o pruzanju i mogucoj regulaciji
usluge govorne poste koja se pruza u pokretnim elektroni¢kim komunikacijskim mrezama, u tocki 1.
Prijedloga odluke predlaze se dopuna opcih uvjeta poslovanja na nagin da se ista moze primijeniti na bilo
koju uslugu.

Nadalje, iz teksta Prijedloga odluke nije razvidno da li se izmjena opéih uvjeta poslovanja predlaze samo
za korisnike u pokretnim elektronickim komunikacijskim mrezama ili i za korisnike u nepokretnim
elektroni¢kim komunikacijskim mrezama. Naime u dosadasnjem tijeku postupka bilo je rijeci iskljucivo o
pruzanju usluge govorne poste u pokretnim elektroni¢kim komunikacijskim mrezama, dok je predlozena
toCka 1. Prijedloga odluke opcenita i moZze se tumaciti na nacin da se Prijedlogom odluke nalaZe i
izmjena opcih uvjeta poslovanja za korisnike u nepokretnoj elektroni¢koj komunikacijskoj mreZi.

S obzirom na dosadasn;ji tijek postupka smatramo kako opseg moguce odluke Vije¢éa HAKOM-a mora
odgovarati opsegu prethodno provedenog postupka.

Drugim rije¢ima, s obzirom da je tijekom postupka razmatrano iskljuéivo pruzanje usluge govorne poste u
pokretnim elektroni¢kim komunikacijskim mrezama, moguca odluka HAKOM-a u tom postupku takoder
mora biti ograni¢ena iskljucivo na uslugu govorne poste.

U suprotnom, Vijeée HAKOM-a ée prema predlozenom Prijedlogu odluke donijeti odluku koja moze
obuhvatiti usluge puno $ire od usluge govorne poste, a da pri tome nije razmotreno koje bi to sve usluge
mogle biti. Samim time nije mogude niti ocijeniti postoji li uopée potreba za regulacijom takvih usluga,
odnosno da li bi predlozeni nacin regulacije bio prikladan i za druge usluge.

Nadalje, odredivanjem izmjena opc¢ih uvjeta poslovanja samo pojedinim operatorima, navedeni operatori
se diskriminiraju u odnosi na sve ostale operatore na trzistu elektroniCkih komunikacijskih usluga, a niti
HAKOM ne obrazlaze zaSto se takva obveza odreduje samo pojedinim operatorima, a ne svim
operatorima na trzistu.

|z obrazlozenja Prijedloga odluke proizlazi kako HAKOM predlozenu diskriminaciju pojedinih operatora u
obrazlozenju Prijedloga odluke opravdava time ,$to nisu uoceni istovrsni problemi u pruzanju dodatnih
usluga®.
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S obzirom da iz do sada provedenog postupka nije razvidno koje su se sve ,dodatne” usluge uz uslugu
govorne poste uopée razmatrale, nije jasno niti na ¢emu se temelji ocjena da nisu uoceni istovrsni
problemi i $to je kriterij da se neSto smatra uoCenim.

Misljenja smo kako se reguliranje bilo koje usluge mora temeljiti na prethodno nedvojbeno utvrdenim i na
¢injenicama utemeljenim argumentima. Medutim iz dosadaSnjeg tijeka postupka, te navedenog u
obrazloZenju Prijedloga odluke nije vidljivo na ¢emu HAKOM temelji pojedine iznesene ocjene i zakljuCke
vezano i uz samu uslugu govorne poste.

Kao primjere mozemo izdvojiti sliedeée navode iz obrazloZenja Prijedloga odluke:
W-POZVanNI korisnik najcesce nije izricito traZio ukijucivanje usluge govorne poste tako da niti ne
zna da mu je usluga govorne poste ukjjucena..” - nije jasno temelijem kojih podataka je
zakljuéeno da korisnik najceScée nije trazio uklju¢enje usluge govorne poste, te moze li se rije¢
najéeSce izraziti konkretnom brojkom (postotkom), posebno iz razloga $to se usluga govorne
poste ne aktivira svim korisnicima i u svim mrezama automatski. Nadalje, nije jasno niti na kojem
konkretnom podatku se temelji zaklju¢ak da korisnik ne zna da mu je usluga govorne poste

uklju€ena;
- Rezultat je da veliki broj poziva zavrsava na pretincima govorne poste, a da niti pozvani niti
pozivajuci korisnik ne Zele primiti/ostavifi poruku.” - nije jasno temeljem ¢ega HAKOM

zaklju€uje da se radi o velikom broju poziva, a niti sto HAKOM smatra velikim brojem poziva.
Takoder nije nam poznato na ¢emu HAKOM temelji tvrdnju da niti pozvani niti pozivajuci
korisnik ne Zele primiti/ostaviti poruku;

.Na ovaj se nacin generira promet koji se naplacuje velikom broju korisnika za pozive koji traju
svega nekoliko sekundi. - kao i u prethodnoj tocki nije jasno temelijem kojih podataka je
zakljuéeno da se radi o velikom broju korisnika, te $to se smatra velikim brojem korisnika.
Nadalje, nije razvidno na kojem izvoru HAKOM temelji podatak o trajanju poziva;

TAKOM je stajalista i istice da je usluga govorne poste raziicita od ostalih usluga, nije osnovna
niti nuzna, te da je usluga koju operatori u odredenim okolnostima naplacuju, a da korisnici nifi
ne znaju njezino znacenje.“ - nije jasno na $to se misli kad se navodi da je usluga govorne poste
razli¢ita od ostalih usluga i na koje se ostale usluge pri tome misli. Vezano uz navod da se
usluga govorne poste u odredenim okolnostima napladuje, jo$ jednom ponavljamo kako
korisniku kojem je automatski aktivirana usluga govorne poSte u pokretnoj elektronickoj
komunikacijskoj mrezi HT-a, zbog tako aktivirane usluge ne mogu nastati nikakvi troSkovi
ukoliko tu svoju uslugu ne koristi. Konacno, nije jasno niti na ¢emu se temel;i stajaliste HAKOM-a
da korisnici ne znaju znacenje usluge govorne poste.

S obzirom da navedene tvrdnje u obrazloZenju Prijedloga odluke nisu potkrijepliene konkretnim
podacima i analizama, misljenja smo kako je dvojben i sam zaklju¢ak, koji HAKOM temelji na gore
navedenim pretpostavkama i koji je naveden u obrazloZenju Prijedloga odluke, kako se automatskom
aktivacijom govorne poste korisnicima uzrokuiju $tetne posljedice od kojih je korisnike potrebno zastiti.

Nadalje smatramo kako je ovdje bitno naglasiti kako je usluga govorne poste HT-a usluga koju HT pruza
svojim korisnicima u sluCaju da nisu u mogucénosti odmah odgovoriti na zaprimljeni poziv, a ne tre¢im
stranama koji uspostavljaju poziv.

Medutim tockom 1. Prijedloga odluke navedeno se u potpunosti zanemaruje, ¢ime se navedena tri
operatora dovodi u polozaj da pri pruzanju svojih odluka moraju voditi raéuna o uslugama koje koristi ili
bi mogla koristiti bilo koja tre¢a strana, odnosno o svim uslugama koje bilo koji operator pruza na trzistu.



Hrvatski

............................Telekom.

Time se navedena tri operatora dovode u neravnopravni polozaj na trzitu u odnosu na sve ostale
operatore na trzistu, s obzirom da samo oni pri pruzanju bilo koje usluge svom korisniku moraju voditi
raCuna i o svim drugim uslugama na trzistu i moguéem nacinu koristenja svih tih usluga od strane trece
strane.

Nadalje, tre¢a strana, odnosno korisnik koji uspostavlja poziv koji se preusmijerava na pretinac govorne
poste korisnika u pokretnoj elektroni¢koj komunikacijskoj mreZi operatora, pri uspostavi poziva koristi
maloprodajne usluge svog operatora, te u konkretnom slu¢aju ne mora biti ujedno korisnik HT-a. Tako
pruzena maloprodajna usluga pozivatelju se pruza sukladno uvjetima i cijenama koje su odredene od
strane operatora pozivatelja.

Drugim rijeCima obraCun i naplata uspostavljenog poziva pozivatelju ovisi od usluge odnosno tarife koju
pozivatelj koristi u mreZi svoga operatora.

Stoga HT, osobito u slu¢aju ukoliko se radi o pozivatelju koji koristi usluge drugog operatora, nema
utjecaja nato hoce li pojedina usluga pruzena pozivatelju prouzrociti troSkove ili ne.

Vezano uz samu uslugu govorne poste, korisnici mogu koristi uslugu govorne poste na nacin da koriste
automatsko postavijeno preusmjerenje ili da samostalno preusmjere pozive prema pretincima govorne
poste. Dodatno postoji moguénost da se govorna posta realizira i putem uredaja korisnika.

Koristenje svih navedenih opcija u konaénici ovisi o korisniku koiji ih koristi, a ne o tre¢oj strani. Stoga je
ispravan navod iz obrazloZzenja HAKOM-a kako treca strana nema moguénost izbora hoée li poziv biti
preusmijeren ili ne. Medutim u slu¢aju kada je poziv preusmjeren na uslugu govorne poste netocan je
navod iz obrazlozenja HAKOM-a kako tre¢a strana nema moguénost hoce i ostaviti poruku ili ne. Upravo
suprotno, usluga govorne poste koju korisnik koristi daje mogucénost tre¢oj strani da samostalno odludi
hoée li poruku ostaviti ili ne.

Pri tome, s obzirom da u slu¢aju kad dode do preusmijerenja poziva na pretinac govorne poste, korisnik
primatelj poziva dobiva informaciju o propustenom pozivu i pozivatelju, i sam pozivatelj moze imati koristi
od navedene usluge iz razloga $to mu se pozvani korisnik ima moguénost naknadno javiti.

Nadalje, smatramo upitnim nacin na koji se u obrazloZenju Prijedloga odluke razmatra §to za pozivatelja
znadi usluga koju Zeli koristiti. Misljenja smo kako u slu¢aju kada korisnik uspostavi poziv nije dvojbeno
kako je on pri tome Zelio koristiti uslugu pozivanja. Hoée li se pozivatelju izravno javiti osoba s kojom on
Zeli razgovarati, ili ¢e se javiti neka druga osoba, odnosno hoce li do¢i do preusmijerenja poziva na neki
drugi broj ili pretinac govorne poste ne ovisi 0 pozivatelju, nego o pozvanom korisniku.

Stoga smatramo kako uspostavom poziva prema pozvanom broju, neovisno o tome tko se javio na
pozvani broj, odnosno da li je taj poziv preusmijeren, nije opravdano tvrditi kako pozivatelj pri tome nije
koristio uslugu zapocinjanja poziva, te pri tome dovoditi u pitanje naplatu tako uspostavljenog poziva.

Zaklju¢no temeljem svega prethodno navedenog smatramo kako predlozena dopuna opcéih uvjeta
poslovanja nije opravdana niti u zakonu utemeljena, te da se predlozenom toc¢kom 1. Prijedloga odluke
navedeni operatori dovode u neravnopravni polozaj u odnosu na sve ostale operatore nametanjem
obveze koja je puno $ira od samog predmeta postupka koji je prethodio ovom Prijedlogu odluke.

Radi otklanjanja mogudih dvojbi napominjemo kako je HT tijekom dosadasnjeg postupka bio protiv
izmjena opéih uvjeta poslovanja zbog usluge govorne poste bilo dodavanjem opcenite recenice
primjenjiva na bilo koju uslugu, ili reGenice koja bi bila specificna za uslugu govorne poste.
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Upravo suprotno, prijedlog HT-a bio da se u slu¢aju ukoliko HAKOM, neovisno o svim argumentima HT-a,
ipak odluci regulirati uslugu govorne poste, isto provede putem odredivanja obveze koja bi se
implementirala putem uvjeta koristenja za uslugu govorne poste.

Medutim ukoliko neovisno o svemu prethodno navedenom HAKOM ustraje u namijeri dopune opéih
uvjeta poslovanja kako je navedeno u Prijedlogu odluke skre¢emo pozornost kako iza automatske
aktivacije usluge govorne poSte u pokretnoj elektroni¢koj komunikacijskoj mrezi HT-a postoji
uspostavljena procedura koju nije moguée izmijeniti u roku kako je predlozeno Prijedlogom odluke.

Temeljem provedenog internog ispitivanja utvrdeno je kako promjene u postojeéoj proceduri aktivacije
govorne poSte u sustavima i uspostavljanje novih procedura aktivacije govorne poste novim T-Mobile
korisnicima u pokretnoj elektroniCkoj komunikacijskoj mrezi HT-a nije moguce provesti prije 1. rujna
2011. godine.

Vezno uz tekst predlozenog novog ¢lanka opéih uvjeta poslovanja nije jasno §to se smatra kad se navodi
,bez da je korisnik sam pokrenuo uslugu“ - pretpostavljamo da se pod ovdje navedenim korisnikom misli
i na treéu stranu. Stoga molimo pojasnjenje HAKOM-a, odnosno, u slu¢aju ako se neovisno o svim nasim
argumentima tocka 1. Prijedloga odluke ipak donese, odgovarajuéu izmjenu u tekstu odluke.

Tocka 2. Prijedloga odluke

Kao $to je prethodno opisano usluga govorne poste u pokretnoj elektroni¢koj komunikacijskoj mrezi HT-
a se novim T-Mobile korisnicima automatski aktivira sa cijelim nizom drugih usluga. Pri tome automatski
aktivirana usluga govorne poste T-Mobile korisniku ne moZe prouzroCiti troSkove u slu¢aju ako istu ne
koristi, neovisno o tome da li je pri tome neki dolazni poziv prema korisniku preusmijeren prema pretincu
govorne poste ili ne.

S obzirom na navedeno, kao $to je prethodno opisano i u dijelu ,Regulacija usluge govorne poste,
smatramo kako regulacija usluge govorne poste nije opravdana, odnosno da nadin pruzanja usluge
govorne poste treba i dalje ostati predmet poslovne politike i komercijalne odluke svakog pojedinog
operatora u pokretnoj elektroni¢koj komunikacijskoj mrezi.

Stoga smatramo kako niti nadin aktivacije, odnosno deaktivacije usluge govorne poste ne bi trebao biti
reguliran kako je predlozeno to¢kom 2. Prijedloga odluke.

Pri tome smo misljenja kako prijedlog HAKOM-a iz toCke 2. Prijedloga odluke nije opravdan, te da ne
predstavlja niti razmjernu mjeru u odnosu na ciljeve koje HAKOM Zeli time postiéi.

Navedeno temeljimo na ¢injenici kako toCka 2. Prijedloga odluke odreduje izmjenu postojeéeg postupka
aktivacije usluge govorne poste, slanje obavijesti svim korisnicima usluge govorne poste kako ¢e im se
usluga iskljuciti, prikupljanje i obradu zaprimljenih potvrda korisnika da im se usluga govorne poste ipak
ne iskljuci, te isklju¢ivanje usluge govorne poste svim korisnicima koji nisu poslali potvrdu.

Sve navedene radnje zahtijevaju od operatora u pokretnim elektroni¢kim komunikacijskim mrezama
ulaganje znacajnih napora i resursa kako bi se navedeno provelo, a istovremeno moze imati i negativni
utjecaj na zadovoljstvo korisnika.
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Naime, korisnici usluge govorne poste se predlozenim rjeSenjem u tocki 2. Prijedloga odluke dovode u
situaciju da im prijeti isklju¢ivanje usluge koju (besplatno) koriste, na kojoj su uredili svoje govorne
pretince, i koja nekim korisnicima u konaénici moze biti i nuzno potrebna.

Medutim neovisno o naginu koristenja predlozenom tockom 2. Prijedloga odluke navedene korisnike
usluge govorne poste se dovodi u situaciju da mogu ostati bez usluge govorne poste §to moze rezultirati i
propustenim pozivima za koje je korisnik rac¢unao da ¢e biti proslijedeni na pretinac govorne poste, te
brisanjem kreiranih pretinaca govorne poste i pohranjenih poruka ukoliko se pojedini korisnici ne izjasne
pravovremeno ili na ispravan nacin vezano uz buduée koristenje usluge govorne poste.

S obzirom na prethodno navedeno, imajuci u vidu i ciljeve koje Prijedlogom odluke HAKOM namijerava
postic¢i, milienja kako predloZzena mjera u tocCki 2. Prijedloga odluke nije ni u kom sluéaju razmjerna u
odnosu na sve aktivnosti koje je pri tome potrebno poduzeti, te na moguce nezadovoljstvo korisnika
usluge govorne poste (posebno u odnosu na ¢injenicu kako je broj prigovora na uslugu govorne poste
HT-a zanemariv).

Smatramo kako se primjenom postoje¢ih nacina deaktivacije usluge govorne poste HT-a (deaktivacija na
zahtjev korisnika i automatska deaktivacija korisnicima koji ne koriste uslugu govorne poste) postizu isti
cilievi kao i predlozenom to¢kom 2. Prijedloga odluke, ali na nacin da se ne umanjuje postignuto
zadovoljstvo korisnika te kontinuitet pruzanja usluge govorne poste korisnicima kojima je navedena
usluga potrebna i nuzna, te bez postavljanja zahtjeva koji su tehnicki i financijski zahtjevni za operatore, a
pritome ne donose bitnu razliku u odnosu na postignutu razinu pruzene usluge.

Uz primjenu postojec¢ih postupaka deaktivacije usluge govorne poste, HT kao dodatnu moguénost
poboljane komunikacije vezano uz automatski aktiviranu uslugu govorne poste moze predloziti slanje
SMS obavijesti kojom bi se korisnike s automatski aktiviranom uslugom govorne poste obavijestilo o
nacinu na koji mogu istu deaktivirati.

Podredno, ukoliko HAKOM ne prihvati argumente HT-a opcenito vezano uz reguliranje usluge govorne
poste, odnosno to¢ku 1. Prijedloga odluke, trazimo da se barem tocka 2. Prijedloga odluke brise.
Navedeno temeljimo na Ginjenici kako navedeno nije zakonom utemeljeno, a istovremeno postoje
uspostavljeni u€inkoviti mehanizmi isklju¢ivanja usluge govorne poste korisnicima koji istu nekoriste.

Dodatno, neovisno o svemu prethodno navedenom, koristimo prigodu kako bismo skrenuli paznju na
¢injenicu kako predlozeni tekst tocke 2. Prijedloga odluke nije u cijelosti jasan, te je dvojbeno $to se
smatra korisnicima kojima je ve¢ dodijeljena usluga govorne poste - da li se navedeno odnosi samo na
korisnike kojima je usluga automatski aktivirana ili i na korisnike koji su naknadno zatraZili aktivaciju
govorne poste ili i na korisnike koji su samostalno postavili preusmjerenje prema svom pretincu govorne
poste.

Takoder skre¢emo paznju da je rok od 90 dana za implementaciju potrebno racunati od datuma pocetka
primjene izmijenjenog postupka aktivacije usluge govorne poste novim korisnicima.
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