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Prijedlozi za izmjenu jedinstvene procedure – prijedlozi Iskon Internet d.d.
Nastavno na javni poziv Hrvatske agencije za poštu i elektroničke komunikacije (dalje: HAKOM) za prikupljanje prijedloga izmjene jedinstvene procedure, očitujemo se o predloženim točkama te dostavljamo i dodatne prijedloge:

· O  potrebi dobivanja dodatnih informacija o postojećem operatoru korisniku kroz B2B servise:

Budući da se u praksi pokazalo da je ID usluge podatak putem kojeg je najpreciznije moguće definirati o kojoj se usluzi radi, budući da HT radi najtočnije sa tim podatkom, te da se za sve korekcije u slučaju problema u postupku zahtijeva predmetni ID usluge, držimo da bi u B2B-u bila potrebna informacija o postojećem ID-ju usluge. Tada se ne bi moglo dogoditi slučajevi kakve smo do sada imali u praksi da se uslijed pogrešno dostavljenog ID-ja od strane operatora korisnika standardne ponude, pogrešnom korisniku gasi odnosno uspostavlja veleprodajna usluga.

· O potrebi propisivanja maksimalnih dnevnih količina jedinstvenih izjava koje su operatori ovlašteni međusobno razmjenjivati;

Smatramo da nije u interesu niti operatora niti krajnjih korisnika da se na taj način ograniči količina jedinstvenih izjava koje operatori mogu razmjenjivati. Svaki od operatora bi trebao nastojati obraditi dokumentaciju u što je kraćem roku moguće, te isti u dogovoru s korisnikom staviti u postupak. Iz toga razloga, ovisno o poslovnim planovima operatora, pojedini operator bi mogao u nekom razdoblju imati veću potrebu za obradom jedinstvenih izjava, te bi ograničavanje dnevnih količina bilo kontraproduktivno. Smatramo da bi se rok važenja jednom potpisane i ovjerene jedinstvene izjave trebala ograničiti, a o tome se očitujemo u nastavku.

· O potrebi /opravdanosti izmjene iznosa naknada zbog nepoštivanja rokova za provođenje jedinstvene procedure;

Smatramo da bi radi jasnoće i pojednostavljivanja postupka, trebalo propisati po danu jednaki iznos naknade uslijed kašnjenja po rokovima iz jedinstvene procedure, neovisno o vrsti usluge koju operator ugovara. Zakup određene vrste veleprodajne usluge od strane novog operatora u prvom redu ovisi o dostupnosti usluge na određenom zemljopisnom području, a vrsta usluge koju će operator pružati svojem krajnjem korisniku te sa time povezana i šteta koja nastaje uslijed kašnjenja u isporuci te usluge, ne bi trebala biti ovisna o infrastrukturi na kojoj se isporučuje. 

· O definiranju „važeće“ jedinstvene izjave prema kriteriju njene starosti (npr. izjave krajnjih korisnika starije od x dana (potpisane prije više od x dana) operatori nisu ovlašteni slati na supotpis ili uvođenje novog razloga za odbijanje zahtjeva za veleprodajnu uslugu: veleprodajnom zahtjevu je priložena jedinstvena izjava krajnjeg korisnika potpisana prije više od y dana);

Smatramo kako bi se rok valjanosti izjave trebao vremenski ograničiti na razdoblje do najdulje 2 mjeseca od dana potpisa izjave. Obzirom da istog za sada nema, događa se da operator zaprimi staru jedinstvenu izjavu i  zahtjev za prijenos za uslugu i broj koji se više niti ne nalazi kod njega, ili je korisnik odavno odustao od prelaska na drugog operatora, ili je kasnije ugovorio prelazak na drugog operatora i tsl. 

· O potrebi izmjena/dopuna jedinstvene izjave krajnjeg korisnika i jedinstvenog zahtjeva za veleprodajne usluge.

U praksi se pokazalo kako korisnici koji označe da neku od usluga zadržavaju kod postojećeg operatora u pravilu očekuju da će istu zadržati po istoj ili nižoj cijeni od one koju su do sad plaćali za neku uslugu. Iako se usluge u pravilu prodaju u paketu, korisnici nerijetko očekuju da će ukoliko jednu od usluga zadrže kod postojećeg operatora istu plaćati 1/3 dosadašnje cijene. Jednako tako, pokazalo se da u slučajevima kada je raspoloživost parica niska, često nije niti moguće osigurati zadržavanje postojeće i pružanje nove usluge drugom operatoru. 

Slijedom te činjenice – opcija zadržavanja neke od usluga trebala bi se moći popunjavati samo u slučaju da se nova usluga pruža na vlastitoj infrastrukturi, dok u svim drugim slučajevima u stvari se ne može raditi o zadržavanju postojeće usluge već o raskidu i sklapanju novog ugovora. (za samostalnu uslugu koja se želi zadržati).

Korisnici su se u pravilu žalili kada im je uslijed popunjavanja dokumenta neka od usluga kod postojećeg operatora ostala aktivna, a nismo imali primjer da su se žalili jer im je kompletna usluga koja je bila kod postojećeg operatora bila ugašena. Također takav korisnik koji zbilja želi zadržati neki dio usluge kod postojećeg operatora i tako istu mora ugovoriti pod novim uvjetima i cijeni, jer to više nije ista usluga. Stoga smatramo da bi opciju zadržavanja postojećeg usluge trebalo u potpunosti izbaciti, jer u praksi nije provediva.

Radi pojednostavljenja funkcioniranja sustava smatramo da je potrebno definirati format u kojem se šalju izjave:  trenutno ih dobivamo u pdf-u, tiff-u ili jpeg-u itd…. Predlažemo da to bude u .tiff i .pdf formatu.

Dodatni komentari/prijedlozi Iskona:

Osobite poteškoće postoje u primjeni jedinstvene procedure kada je ista povezana sa prijenosom broja, a što predstavlja najveći broj slučajeva, te isti ovim putem uvrštavamo u naš prijedlog za javnu raspravu:
Jedinstvena izjava je dokument koji se ne treba povezivati sa prijenosom broja već sa raskidom veleprodajnih usluga kod HT-a, a to znači da se jedinstvena izjava dostavlja HT-u zajedno sa zahtjevom za uspostavu (druge/nove) veleprodajne usluge, neovisno o tome da li se ujedno  radi o prijenosu broja. 

Sukladno uputi HAKOM-a od 04.12.2012. o NP i primjeni jedinstvene procedure:
 (…) Primatelj broja šalje zahtjev za prijenos broja (uz naznaku da je prijenos broja vezan uz veleprodajnu uslugu) te zahtjevu prilaže jedinstvenu izjavu. Istovremeno, primatelj broja šalje HT-u jedinstveni zahtjev za veleprodajne usluge navodeći željeni datum prijenosa broja koji mora biti usklađen sa rokovima za uključenje veleprodajne usluge. (datumi realizacije veleprodajnih usluga i prijenosa broja moraju biti usklađeni). U trenutku realizacije veleprodajnih usluga primatelju broja HT raskida sve veleprodajne usluge davatelju broja kako je naznačeno u jedinstvenoj izjavi. (…)

Dakle,prema uputi, primatelj broja šalje davatelju broja putem  HAKOM-ove baze  zahtjev za prijenos broja  i pritom prilaže jedinstveno izjavu.  Potpuno je nejasno što će davatelju broja u tom trenutku obrazac jedinstvene izjave koji je već prije toga bio ovjerio i vratio primatelju broja. Nadalje se navodi da primatelj od HT-a traži veleprodajne usluge putem jedinstvenog zahtjeva. HT će navedeno odbiti obzirom da se na predmetnoj parici već pruža neka veleprodajna usluga drugom operatoru te da novi operator nije dostavio jedinstvenu izjavu već ju je, sukladno uputama dostavio davatelju broja . (npr. t. 1.1. paragraf 7.  Odluke HAKOM-a od 28.08.2012.; Klasa: UP/I-344-01/12-03/02; Urbroj: 376-11/12-07,)
Jedinstvena izjava bi trebala biti dostavljena uz jedinstveni zahtjev za veleprodajnu uslugu HT-a kako je i predviđeno odgovarajućim Standardnim ponudama. Ovaj model sa dostavom izjava u paketu sa zahtjevom za prijenos broja funkcionira samo kada se HT pojavljuje kao davatelj broja – iako se tu u biti radi o HT maloprodaji a uslugu na veleprodajnoj razini i s time povezano jedinstvenu izjavu – obrađuje i isporučuje HT veleprodaja. 

Radi smanjenja broja grešaka predlažemo da se postupak pojednostavni, da se operatorima točno navede da jedinstvena izjava nije sastavni dio dokumentacije za prijenos broja, već je sastavni dio dokumentacije kojom se traži isporuka veleprodajne usluge HT-a, te da se i u slučajevima kada se radi o prijenosu broja u kojem sudjeluje HT na odgovarajući način primjenjuju odredbe pravilnika o prenosivosti broja i Odluke o primjeni jedinstvene procedure. 

Kombinacije prelazaka povezano sa prijenosom broja:

Kombinacije / primjeri jedinstvene procedure u slučaju prijenosa broja mogu se svesti na 4 umjesto na u uputi opisano 8 kombinacija, a potpisana jedinstvena izjava treba se dostavljati HT-u kao veleprodajnom operatoru, a ne kroz HAKOM-ovu CADB bazu. 

· Vlastita infrastruktura -> HT veleprodajna usluga => jedinstvena izjava  nije potrebna; dostavlja se zahtjev jedinstveni zahtjev za veleprodajnu uslugu – B2B-om; te zahtjev za prijenos broja CADB-om.,(t.2.1. upute)

· Vlastita infrastruktura - > vlastita infrastruktura  => jedinstvena izjava nije potrebna; dostavlja se samo zahtjev za prijenos broja CADB-om. (t.1.1 vaše upute)

· HT-veleprodajna usluga -> vlastita infrastruktura => jedinstvena izjava nije potrebna;  dostavlja se samo zahtjev za prijenos broja CADB-om; postojeći operator će dosadašnju uslugu otkazati standardnom procedurom po SP. ( t.1.2. HAKOM-ove Upute). 

· HT veleprodajna usluga -> HT veleprodajna usluga => potrebna jedinstvena izjava; dostavlja se HT-u uz zahtjev za veleprodajnu uslugu HT-a;  a ne uz zahtjev za prijenos broja preko CADB baze. (t.2.2. HAKOM-ove Upute). Naime, u slučaju da davatelj broja nije HT – HT neće zaprimiti jedinstvenu izjavu i neće imati pokriće raskida postojeće veleprodajne usluge, osim na način kako to sada radimo, da kopiramo izjavu u više primjeraka i šaljemo je i HT-u i davatelju broja. Pri tome ističemo da davatelju broja izjava niti ne služi ičemu jer nije potrebna ni na koji način za prijenos broja. 

U svjetlu svega navedenog, predlažemo da jedna od točaka u novoj jedinstvenoj proceduri  bude i ovdje iznesena problematika kod postupka prijenosa broja te da prije donošenja Odluke o izmjeni postojeće jedinstvene procedure HAKOM objavi te omogući primjereno vrijeme za javnu raspravu o nacrtu te nove odluke.

Srdačan pozdrav,

Iskon Internet d.d.
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