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PREDMET:
Primjedbe, prijedlozi i pitanja za javnu raspravu na temu „Pravilnik o načinu i uvjetima pristupa i zajedničkog korištenja elektroničke komunikacijske infrastrukture i povezane opreme”
Poštovani,

sukladno pozivu od dana 08.09.2008. od strane Hrvatske agencije za poštu i elektroničke komunikacije (dalje u tekstu HAKOM), a vezano za javnu raspravu na temu „Pravilnik o načinu i uvjetima pristupa i zajedničkog korištenja elektroničke komunikacijske infrastrukture i povezane opreme“ (dalje u tekstu pravilnik), ovim putem Amis Telekom d.o.o. se uključuje u javnu raspravu.

Podržavamo inicijativu izrade predmetnog Pravilnika koji bi trebao dovesti do poboljšanja stanja elektroničkoj komunikacijskoj infrastrukturi, prvenstveno u kabelskoj kanalizaciji, te poticati djelotvornost ulaganja, stoga dostavljamo sljedeće primjedbe, prijedloge i pitanja.
Na usmenoj raspravi održanoj 11. lipnja 2008. godine u HAKOMu na temu uvjeta zajedničke uporabe izgrađene telekomunikacijske kanalizacije, svi prisutni operatori zatražili su odbacivanje odredbi koje se odnose na kombinacije cijevi i podjelu troškova. Također, pismenim putem smo Vam dali primjedbe i prijedloge, te zatražili da se takve odredbe ili ukinu ili definiraju na način da ih nije moguće zlorabiti pa nam i dalje nije jasno zašto HAKOM to nije učinio niti u procesu kreiranja teksta ovog pravilnika. Pravilnikom se ne obvezuje infrastrukturnog operatora na podjelu troška, već se to ostavlja za neki budući ugovor kojeg bi trebao sklopiti s operatorom korisnikom čime se infrastrukturnom operatoru daje mogućnost odbijanja podjele troška ili nametanja nepravedne podjele, te time onemogućavanje sklapanja ugovora, a posredno i korištenje kabelske kanalizacije.
Nadalje, pravilnik slabo i ovlaš definira zajedničko korištenje kabelske kanalizacije, odnosno jedino donekle detaljno definira izradu tehničkog rješenja i proces podnošenja zahtjeva, a ostale neophodne činjenice potrebne za ravnopravno korištenje kabelske kanalizacije nisu definirane već su ostavljene za dogovor između infrastrukturnog operatora i operatora korisnika koji niti nakon nekoliko mjeseci, od kad su na snazi Uvjeti zajedničke uporabe izgrađene telekomunikacijske kanalizacije, nije postignut. Donošenje pravilnika bez donošenja odluke kojom se infrastrukturnom operatoru određuje izrada standardne ponude neće promijeniti stanje korištenja kabelske kanalizacije, te postavljamo pitanje da li će i kada će HAKOM pozvati infrastrukturne operatore da objave standardnu ponudu?
Isto tako, zanima nas zašto HAKOM nije donio odluke sukladno članku 30. stavak 5. Zakona o elektroničkim komunikacijama i utvrdio obveze infrastrukturnim operatorima? Također, da li će se donijeti navedene odluke, te ako neće, zašto neće?

1. članak 4. stavak 17. pravilnika – slobodni prostor i učinkovito korištenje slobodnog prostora u izgrađenoj kabelskoj kanalizaciji

Mišljenja smo da budući da je navedenim člankom određeno da sve uvučene cijevi postaju vlasništvo infrastrukturnog operatora, te s obzirom da će infrastrukturni operator ostvarivati dodatnu dobit na ime kombinacije cijevi koja se ovim pravilnikom predviđa kao jedino rješenje za učinkovito korištenje kabelske kanalizacije isti mora snositi troškova realizacije tehničkog rješenja u cijelosti. Također izvlačenje nekorištenih kabela još je jedan slučaj koji opravdava ovakvu podjelu troškova, s obzirom da su u pitanju najčešće nekorišteni višeparični žični kabeli za koje bi se moglo smatrati da ih infrastrukturni operator ostavlja u kabelskoj kanalizaciji kako bi „umjetno“ zauzimali prostor. Nametanjem dodatnih i višestruko povećanih troškova kroz odredbe kombinacije cijevi, uvlačenja do potpune popune slobodnog prostora i slično, operatore korisnike stavlja se u nepovoljan položaj te se dovodi u pitanje isplativost, odnosno cijena usluge za krajnjeg korisnika. Također, teško je ne postaviti pitanje da li se ponavlja povijest kada se infrastruktura gradila novcem građana, a nakon ovog pravilnika to će se činiti novcem operatora korisnika.

2. članak 6. stavak 6. – uporaba mikrocijevi
U tablici 4. određen je vanjski promjer mikrocijevnih struktura zaštićenih vanjskim PE plaštom, no nisu definirana odstupanja koja u ovom slučaju moraju iznositi 10% nazivne vrijednosti. Trenutno određenim dimenzijama favorizira se samo jedan proizvođač čiji proizvodi odgovaraju onima iz tablice 4. što je protivno načelu nediskriminacije, te vrlo upitno po pitanju Zakona o zaštiti tržišnog natjecanja.
3. članak 7. stavak 7. i 8. – uporaba svjetlovodnih kabela
Suvišno je u tablicama 9. i 10. određivati kapacitet kabela – broj niti, s obzirom da je u istim određen vanjski promjer kabela, te broj niti unutar određenog vanjskog promjera kabela kod različitih proizvođača varira i dvostruko od predloženih u tablicama.
4. članak 9. stavak 14. pravilnika – ugovaranje zajedničkog korištenja izgrađene kabelske kanalizacije

Nužno je da se u slučaju iz članka 9. stavka 14. prijedloga pravilnika, kod utvrđivanja postojanja odgovarajućih uvjeta, utvrdi i povreda odredaba Zakona sukladno članku 119. stavak 1. točka 9. S obzirom da je utvrđena povreda odredaba Zakona, nadzornik elektroničkih komunikacija koji vrši stručni nadzor da bi utvrdio postojanje uvjeta, mora donijeti rješenje bez nepotrebnog saslušanja stranaka što je u skladu sa člankom 17. stavak 5. Zakona. Na ovaj način se pridonosi pravnoj sigurnosti u pogledu zajedničkog korištenja elektroničke komunikacijske infrastrukture i poštuje načelo ekonomičnosti.
5. članak 15. stavak 6. pravilnika – temeljne sastavnice ugovora

Članak 9. stavak 1. prijedloga pravilnika definira da operator korisnik dostavlja infrastrukturnom operatoru zahtjev za ugovaranje zajedničkog korištenja dijela kabelske kanalizacije za koji je zainteresiran. Postavlja se pitanje kako operator korisnik zna tko je infrastrukturni operator na nekom dijelu kabelske kanalizacije? U članku 10. stavak 3. prijedloga pravilnika, za potrebe postupka sređivanja postojećeg stanja kabela bez prethodnog zaključenja ugovora o pristupu i zajedničkom korištenju kabelske kanalizacije od infrastrukturnog operatora traži se dokaz da je podnositelj zahtjeva infrastrukturni operator na predmetnoj trasi kabelske kanalizacije. S obzirom da je u slučaju uzakonjenja potreban dokaz o pravu infrastrukturnog operatora, smatramo da je i kod ugovaranja zajedničkog korištenja kabelske kanalizacije nužno da infrastrukturni operator priloži dokaz u prijedlogu ugovora iz članka 15. pravilnika.
6. termin „kabel“ zamijeniti sa „elektronički komunikacijski vod“

Zakon o elektroničkim komunikacijama ne poznaje termin „kabel“ koji se učestalo koristi u prijedlogu pravilnika. Zakon u članku 2. stavak 1. točka 12. definira elektronički komunikacijski vod, te ne čini diskriminaciju između žičnog ili svjetlosnog, odnosno podzemnog ili nadzemnog voda što se prijedlogom teksta pravilnika čini. Sukladno tome predlažemo da se u cijelom Pravilniku na odgovarajućim mjestima termin „kabel“ zamijeni terminom „vod“.
7. regulirati pristup stupovima nadzemne komunikacijske mreže – novo poglavlje IIIa pravilnika
Pravilnikom je potrebno regulirati pristup stupovima koji služe za nadzemnu elektroničku komunikacijsku mrežu. S obzirom da HT odbija zamijeniti dotrajale nadzemne kabele, a da bi se krajnjem korisniku omogućilo korištenje širokopojasnog pristupa internetu, Amis je u više navrata bio primoran samostalno uz dozvolu HT-a zamijeniti bakrene kabele koji čine pristupnu mrežu do krajnjeg korisnika. Prethodno je Amis morao višestruko prijaviti kvar na zračnom vodu, kako bi uopće došao u poziciju da traži dozvolu za zamjenu što u konačnici za krajnjeg korisnika znači i po nekoliko tjedana korištenja usluge neodgovarajuće kvalitete.
8. regulirati postavljanje bakrenih kabela
S obzirom da je za potrebe povezivana udaljenih kolokacija i HT-ovih centrala potrebno postaviti posredni kabel koji je u praksi bakreni kabel promjera i do 50mm, postavlja se pitanje kojim dijelom pravilnika je predviđeno reguliranje postavljanja bakrenih kabela. Vidljivo je da se pravilnik najviše dotiče uporabe elektroničke komunikacijske infrastrukture u sprezi sa svjetlovodnim kabelima, te propušta definirati pravila za postavljanje bakrenih kabela. Smatramo potrebnim i vrlo važnim definirati slučajeve  postavljanja bakrenih kabela, naročito radi rješavanja situacija u kojima HT odbija udaljenu kolokaciju zato što u postojećoj kabelskoj kanalizaciji nema slobodnog prostora sukladno Ugovoru o najmu DTK-a, dok prema važećim Uvjetima postoji slobodan prostor, no obrazloženje je da se Ugovor i Uvjeti ne odnose na bakrene kabele?
9. regulirati elektroničku komunikacijsku infrastrukturu unutar objekata - kanalice
Budući da je sljedeći korak u napretku širokopojasnog pristupa internetu korištenje svjetlovodnih kabela u pristupnim elektroničkim komunikacijskim mrežama (FTTH), za ostvarivanje pristupa nužno je da operatori postave odgovarajuću kabelsku kanalizaciju do krajnjeg korisnika (npr. zidne kanalice unutar zajedničkih prostorija stambenih zgrada). Da li u ovom slučaju operator ima prava i obveze infrastrukturnog operatora, te je sukladno tome dužan dati pristup i omogućiti zajedničko korištenje navedene elektroničke komunikacijske infrastrukture? 
Podredno, ukoliko Agencija smatra da u ovom Pravilniku nema mjesta za reguliranje elektroničke komunikacijske infrastrukture unutar objekata – kanalica predlažemo da se Agencija obveže to regulirati posebnim Pravilnikom. 
Uz ovaj dokument u kojem iznosimo svoje primjedbe, prijedloge i pitanja, prilažemo tekst prijedloga pravilnika s ugrađenim izmjenama.

S poštovanjem,

Amis Telekom d.o.o.
